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 چكيده
گرايي انتقادي از مفهوم عمق راهبردي كه اخيرا در          اين مقاله در تلاش است تحليلي مبتني بر تئوري واقع

اـ بهـره     . عمل آورد تحليل سياست خارجي تركيه مورد استفاده قرار گرفته است، به گـيري از     نويـسنده ب
گرايانه را كه مفهوم عمق راهـبردي بـر آن            گرايي انتقادي، تفكر ژئوپليتيكي واقع     بينش فلسفه علم واقع
گرايي انتقادي استخراج     شناختي را از واقع   در اين راستا، مفهوم عمق هستي.  كشد استوار است، به نقد مي

. دهـد   نموده و آن را در چارچوب تحليل گرامشي بسط داده و نهايتا مفهوم عمق راهـبردي را ارتقـا مـي      
اـختارهاي                     اـ س مفهوم بنيادي عمق هژمونيك اين نگرش است كه روابط ژئوپليتيكـي بايـد در پيونـد ب

اـلي  .  وجود آورنده اين ساختارها مي باشند، مورد ارزيابي قـرار گـيرد        اجتماعي كه به كـه رهيافـت      در ح
عنوان تلاشـي در      گرايي دولت محور بر نگرش كنوني سياست خارجي تركيه غلبه دارد، اين مقاله به  اثبات

گرايانة تاريخي سياست خارجي تركيه و همچنين تلاشي براي بسط نظريه اجتماعي          راستاي تحليل مادي
  .شود مي گرايي انتقادي استوار شده است، در نظر گرفته سياست خارجي كه بر مبناي واقع

الملل، عمـق     گرايي انتقادي، تئوري گرامشي، روابط بين       سياست خارجي تركيه، واقع :  واژگان كليدي
 شناختي، عمق هژمونيك راهبردي، عمق هستي
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 مقدمه
عنوان ابزاري براي تحليـل و فهـم          اين مقاله يك ارزيابي انتقادي از مفهوم عمق راهبردي را به    

گرايانـه تاريخـي      دهد كه در فهم مادي  سياست خارجي تركيه فراهم آورده و جايگزيني را ارايه مي
مشي سياسـت خـارجي تركيـه نيـست،           هدف اصلي، تفسير خط    1 .از ژئوپليتيك تركيه ريشه دارد

) انگارانـه  و تا حدودي سازه(گرايانه  گرايانه، اثبات المسائلي واقع بلكه جايگزيني براي رويكردهاي حل
رغم مفاهيم مـشخص ايـن        به.  دهد كه بر فهم كنوني سياست خارجي تركيه تسلط دارند      ارايه مي

هـاي معيـن      مشي سياست خارجي تركيه بحث حاضر اساسـا بـر توانمنـدي             تحليل در مورد خط
اي و تاحدودي كه ايـن امـر بـر            سياست خارجي تركيه، تبديل بالقوه تركيه به يك هژمون منطقه

 . باشد گيري سياست خارجي سنتي تركيه دلالت دارد، متمركز مي تغيير مشي اساسي از جهت
عبـارت ديگـر      كند كه مفهوم عمق راهبردي يـا بـه          برخلاف اين امر، مقاله حاضر استدلال مي

سـلطه  .  شود عمق روابط، از شرايط ژئواكونوميكي، ژئوپليتيكي و ژئوكالچرالي يك كشور منبعث مي
نگرش فعلي در فهم سياست خارجي تركيه در صورتي بيشتر قابل فهم خواهد بود كـه در بـستر               

نئوگرامـشيايي، ملهـم از آراي      (الملـل     گرايانـه از روابـط بيـن        شناختي غـيرواقع   يك تئوري جامعه
گرايـشي از فلـسفه       2 .گرايي انتقادي شكل گرفته اسـت  واسطه اصول واقع قرار گيرد كه به)  ماركس
 4 الملـل،   پـردازان روابـط بيـن       واسطه نظريه طور فزاينده به بسط يافت و به 3 واسطه ري بسكار علم به
گرايـي اتخـاذ شـده اسـت،          منظـور نقـد اثبـات       گرايانه به علوم اجتماعي بـه  هاي پسااثبات رهيافت

الملل دارد و     گرايي انتقادي فلسفه علمي است كه اهميت قابل توجهي براي مطالعه روابط بين   واقع
 . گرايي سياسي اشتباه گرفت آن را نبايد با واقع

گرايي انتقادي نه برمبناي دولت،      شناسي واقع گرايي سياسي دولت محور، هستي برخلاف واقع 
شـناختي محـور روابـط        هـاي جامعـه     بلكه مبتني بر روابط اجتماعي است و در نتيجه، پيرو نظريه

اين مقاله پس از بررسي مفهـوم عمـق         .  هاست  ها و نئوگرامشين   خصوص ماركسيست الملل، به بين
مثابـه    شناختي؛ يعني عمق چيزي كه به    عمق هستي:  كند راهبردي، دو مفهوم ديگري نيز ارايه مي

واقعيت وجود دارد، و عمق هژمونيك؛ عمق يك نظام مسلط كه جوانب مختلف امر واقعي ازجملـه  
شـناختي برمبنـاي      كه مفهوم عمـق هـستي     در حالي. دهد عمق راهبردي را تحت پوشش قرار مي
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اـت      الاذهاني، گفتگوها، شيوه  هاي بين از علم و الزاماتي كه وراي روشگرايانه  فلسفه علم واقع ها و توافق
هاي سياست    گذاريم، بنيان شده است، براي فهم سياست خارجي تركيه و اينكه چگونه شيوه قدم مي

اـ           گيرند، تري قرار مي خارجي در روابط ساختاري عميق اـن را بـراي م مفهوم عمق هژمونيك اين امك
اـختاري در       سازد تا به بررسي چگونگي ارتباط گروه فراهم مي اـعي و س هاي هژمونيك با شرايط اجتم

  .المللي بپردازيم يك ساختار اجتماعي مشخص و علاوه بر اين در عرصه بين
پارچـه    گرايي كه وحدت جامعه را امري سرزميني، متجانس و تماميت يـك          در مقايسه با واقع

ساختارها و كارگزارها در ساختار اجتماعي        بخشي متقابل  گيرد، عمق هژمونيك به تعيين فرض مي
هـاي    هاي تاريخي ـ اجتماعي براي تحقق طـرح         هژمونيك اشاره دارد و در تلاش است محدوديت  

دليل ارتباطي كه شرايط داخلي هژموني با ساختارهاي هژمونيـك در           به.  هژمونيك را توضيح دهد
هاي يـك تحليـل انتزاعـي در خـصوص            المللي دارد، مفهوم عمق هژمونيك از دشواري   عرصه بين

نفـع تحليلـي كـه پيونـدهاي دوجانبـه داخلـي و               سياست خارجي كه ساختارهاي داخلـي را بـه        
 . كند گيرد، اجتناب مي المللي ناديده مي ساختارهاي بين

 سازند ها آن را مي راهبرد چيزي است كه دولت: عمق راهبردي

المللي از زمان پايان جنـگ سـرد در وضـعيت تغييـر           رغم اين واقعيت كه نظام سياسي بين به
بـه بيـان آنتونيـو        5 .باشـد   ساختاري بوده است، همچنان امتداد اين تغيـير هنـوز نامـشخص مـي         

در اين دوره فطرت،    »  .تواند متولد شود  نظم قديم در حال زوال است و نظم جديد نمي«:  گرامشي
اي جديـدتر از بازسـازي        بهار عرب صـرفا مرحلـه       6 .هاي سهمگين پديدار شد انواع كثيري از نشانه

كنـد كـه      دوران گـذار در نظـام جهـاني شـرايطي را ايجـاد مـي              .  المللـي اسـت    دوباره فضاي بين
چنانچه ممـدوح و ديـج كينـك اسـتدلال          .  كشد  هاي مسلط ژئوپليتيكي را به چالش مي        گفتمان

كنند، تغييرات عمده در بستر ژئوپليتيكي قاعدتا موجب تدوين مجـدد بينـش ژئوپليتيكـي و                  مي
منظور تصديق، توجيه تغيير سياست خـارجي ضـروري       بيان مجدد بينش جغرافيايي گرديد كه به

موجـب تغيـيرات      9 در واقع پس از جنگ سرد، تبديل اوراسيا به يك صفحه شطرنج بزرگ       8 .است
كـه بازنمودهـاي جنـگ سـرد          گـذاران شـد، همچنـان       مهمي در انگـارش جغرافيـايي سياسـت       
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هـاي    المللـي كاسـته و پـويش        منظور توصيف واقعيت بيـن      ناپذير، از قدرت توانايي آنان به      انعطاف
در توصـيف موقعيـت     .  وجود آورده اسـت   به 11 و فرهنگ ژئوپليتيك 10 جغرافيايي جديدي از قدرت

هـاي    كننـد كـه محـدوديت       تركيه در چارچوب اين محيط جديد، آراس و فيـدان اسـتدلال مـي       
علـت تغيـيرات در       گذاران حذف شده و بـه     منظور دخالت در منطقه از اذهان سياست سرزميني به

اي پيونـد خـورده و ايـن امـر، چـارچوب              مفهوم جغرافياي ملي، امنيت داخلي به امنيت منطقـه        
در واقـع بـا       12 .جديدي را براي سياست تركيه در منـاطق مجـاور و وراي آن ايجـاد كـرده اسـت             

، تركيـه شـاهد تغيـير بنيـاديني در          2002 در آغاز   )  AKP(قدرت رسيدن حزب عدالت توسعه   به
منظـور    عنوان تلاشي به    تواند به   كه اين رويداد مي 13 سياست خارجي و بينش ژئوپليتيكي خود بود

هـاي ليبرالـي در       مـشي   جامعه و روابط اقتصادي در تركيه به موازات خـط       ـ بازتعريف روابط دولت
اين سياست جديد، پيوندي    .  المللي بهترين توصيف باشد  داري بين بستر سازماندهي مجدد سرمايه

دليل ايـدئولوژي اسـلامي آن        و به   14 گذارد  گرايي تركيه به نمايش مي را ميان نئوليبراليسم و اسلام
گرايانـه در تطـابق بـا         و واقـع   گرايانـه   انداز سياسـت خـارجي كماليـستي ملـي          لحاظ چشم   كه به 

تـر ارزيابـي      وطـني   عنـوان سياسـتي جهـان       شود، بـه  ـ مدني پذيرفته مي بوروكراسي سنتي نظامي
هـاي    گرايـان، ديـدگاه     ها در تقابـل بـا اسـلام         اين دو نوع تفكر آرماني سنتي از كماليست.  شود مي

گذارد و تصاوير متعارضي از وضعيت ژئوپليتيكي تركيـه          طبقات مختلف اجتماعي را به نمايش مي
گرا، توسـط كـساني كـه اسـتدال           مشي سياست خارجي كماليستي سنت      خط.  سازد را نمايان مي

باشد، بـراي     عنوان يك قدرت نرم در منطقه مي        كنند تركيه نيازمند اتخاذ نقشي بسيار فعال به  مي
 . شود يك دنياي جهاني شده، چونان تدافعي، مردد و منفعل ارزيابي مي
اگرچـه  (گرايـي     عنوان نوعثماني  تكوين اين تفكر جديد درباره سياست خارجي تركيه كه تحت

شـود،    از آن يـاد مـي     )  برانگيز اسـت    گهگاهي استعمال اين واژه براي حزب عدالت و توسعه مساله       
و دوران رياست جمهوري تورگـوت اوزال تـاكنون گفتـه          1980 هرچند ممكن است از اواخر دهه 

شـود    كه گفته مـي     در حالي .  كم تا دوران حزب عدالت و توسعه نمود عيني نيافت    شود، ولي دست
سكولاريسم و شيوه سنتي سياست خارجي تدافعي به روابط خصمانه با همسايگان منتهـي شـده       

باشد و ريـشه      است، سياست خارجي جديد تركيه متضمن بازتفسيري از وضعيت راهبردي آن مي
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در ساختار متكثر و چندفرهنگي آن دارد كه ويژگي متمايز آن به هنگـام مقايـسه بـا بـسياري از              
توانـد    بينش جديد ژئوپليتيكـي تركيـه مـي      17 .تواند مورد توجه قرار گيرد هاي خاورميانه مي دولت

دولـت در تركيـه در راسـتاي         ـ ـ  منظـور بـازتعريف روابـط اقتـصادي و جامعـه            عنوان تلاشي به به
رغـم    بـه .  المللي تعريـف شـود      داري بين   هاي ليبرالي در بستر سازماندهي مجدد سرمايه      مشي خط

سازي و هويت درونـي   عنوان راه حلي براي هر دو مشكل؛ يعني دموكراسي هويت اسلامي تركيه به
منظـور    هـاي هويـت محـور بـه         آن و همچنين مبناي روابط مطلـوب بـا همـسايگانش، سياسـت        

هاي جنگ سرد كه بر مبناي اهميت ژئوپليتيكي تركيه استوار شـده بـود،        كردن سياست جايگزين
سياسـت خـارجي تركيـه و يـا تغييـر             18 سـازي   اين تغيير با توجه به روند خاورميانـه      .  آغاز گرديد
هـاي    جـايي جغرافيـايي بـه شـيوه         منظور توضيح جايگاه جديد تركيه در اين جابـه        به  19 پارادايمي

عنوان پلي ميان شرق و غـرب،       جاي تصوير سنتي از تركيه به متعاقبا به.  مختلفي تفيسر شده است
هايي چـون دولـت كليـدي،         در نتيجه مفاهيم جايگزين براي جايگاه تركيه در نظام جهاني با واژه      

و قـدرت     23 قـدرت نـسبتا متوسـط،       22 اي،  بازيگر فرامنطقـه    21 اي،  قدرت منطقه   20 دولت محوري، 
در خاورميانـه     25 مثابه يك قـدرت نـرم       نقش تركيه به  .  معين شده است    24 متوسط يا قدرت مياني، 

گرايي سياست    عمل  براي مثال اونيش و ييلماز    .  واسطه ديگران مورد تاكيد قرار گرفته شده است   به
عنوان يك قدرت متبوع منطقه كـه بـر           خارجي جديد تركيه را با عطف به نقش محوري تركيه به  

 26 .كنند كارگيري منابع قدرت نرم قرار گرفته، توصيف مي مبناي به
هاي گذراي ژئوپليتيك جديد      تواند در چارچوب اين پويش     مفهوم عمق راهبردي داود اغلو مي

عمق راهبردي، گفتمان ژئوپليتيكي جديدي را درباره جايگاه تركيه در نظـام          27 .ريشه داشته باشد
هاي اسـلامي سـازگار بـا قـدرت           اي از سياست    كند كه شكل سكولاريزه شده    جهاني پيشنهاد مي

دهد كه به لحاظ تاريخي با دوران امپراتوري عثمانـي      به افزايش تركيه در آن مناطق را ارايه مي رو
روابـط   اي به سنت تفكـر ژئوپليتيكـي در         هاي داود اوغلو جان تازه استدلال.  پيوند نزديكي داشتند

و   28 پردازانـي چـون راتـزل، ماهـان، مكينـدر و اسـپايكمن،              بخـشد كـه بـا نظريـه         الملل مـي    بين
توانـد در زمـره       بنابراين داوداغلو مي  .  هايي چون كسينجر و برژينسكي مرتبط بوده است       استراتژيست

كنند؛ گروهي از     عنوان انديشمندان سياستمدار ياد مي    كساني قرار گيرد كه آنها را اتوتايل و آنيو تحت
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هاي دولتي، رهبران، كارشناسان سياست خارجي و مشاوران سراسر جهان كه بر مبناي نفوذ    بروكرات
القول ساخته،    آنچه اين سياستمداران را متفق   .  كنند اظهارنظر مي  29 هاي كشورداري و مديريت فعاليت

اند كه بعدها در پي اعمال        اي را بسط داده    هاي ژئوپليتيكي اين واقعيت است كه هر يك از آنها ديدگاه
اند، تركيبي كـه   هاي مستقيم يا غيرمستقيم قدرت سياسي بوده ها از طريق كسب موقعيت آن ديدگاه

 30 .باشد در نظر تودال اختلاط ژئوپليتيك رسمي با ژئوپليتيك عملي يا كاربردي مي
گرايانـه سـنتي از مرزهـا، قلمـرو           هـاي ژئوپليتيكـي واقـع       مفهوم عمق راهبري برمبناي انگاره  

داود اوغلـو تركيـه را      .  ها و كمربنـدهاي مناقـشه اسـتوار اسـت           سرزميني، نواحي راهبردي، حوزه   
كنـد كـه      او پنج اصل بنيـادي را ذكـر مـي         .  كند  عنوان نماد سنتي پل بين شرق و غرب رد مي    به

تركيه بايد توازني بين آزادي و امنيـت        .  يك:  سياست خارجي تركيه بايد بر مبناي آن استوار باشد 
شـود؛    ك برجـسته مـي    .ك.واسـطه مـساله تروريـسم پ        برقرار سازد و حساسيت ايـن تـوازن بـه     

اي   با همسايگان تركيه را ـ كه حاكي از تعهـد منطقـه      »  مشكلات صفر«سياست خارجي بايد  .دو
باشدـ شامل شـود؛      اي مي   جانبه در مناقشات منطقه   بسيار نهادينه شده و تمايل به ايفاي نقش سه

گفتمان ديپلماتيك آن بايـد     .  سياست خارجي تركيه بايد چندبعدي و چندوجهي باشد؛ چهار .  سه
به عبارت ديگر پايداري درباره اصول صلح، امنيـت،     (پذيري پايدار قرار گيرد  برمبناي اصول انعطاف
سياست خارجـي   . ؛ و پنج)پذيري را در درون اين چارچوب به نمايش گذارد رفاه و ثبات اما انعطاف

عقيده   به  31 .پذير است   تركيه بايد يك ديپلماسي موزون را تعقيب كند كه با شرايط مختلف سازش   
سو با موقعيـت راهـبردي آن و گذشـته          واسطه تعقيب يك سياست خارجي هم داود اغلو تركيه به

المللي از يك دولت فرعي بـه يـك دولـت          و فرهنگي و موقعيت آن در چارچوب نظام بين  تاريخي
كنـد، عمـق      داود اغلـو اسـتدلال مـي      .  محوري و نهايتا به يك بازيگر جهاني تبديل خواهـد شـد            

راهبردي يك كشور بر پارامترهاي ژئواكونوميكي، ژئوپليتيك و ژئوكالچرال و علاوه بر آن بر آگاهي       
لحـاظ تـاريخي پيونـد        كـه اسـتعمارگرايي بـه       در حـالي    32 .زماني و مكاني مشترك اسـتوار اسـت   

ها و سرزمين دروني خودشان را از بين برده است، تركيه برخلاف كشورهاي          جغرافيايي بين دولت
استعمارشده در وضعيتي از پيوستگي جغرافيايي با منطقه خود قرار دارد؛ اگرچه الزامات اين عمق        

لحاظ نظـري، داود اغلـو بيـن          به.  راهبردي براي سياست خارجي تركيه ناديده انگاشته شده است       
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انگارانـه از نقـش       گرايي و نگرش عمق راهبردي خود كه بر فهم سـازه        تعهد خود به چارچوب واقع
كند تركيه بايـد گفتمـان     او ادعا مي)  1 (.شود باشد، تفكيك قائل مي تركيه در نظام جهاني متكي مي

اي بـسط داده و       عنوان يك قدرت منطقـه   ژئواستراتژيك خود را بازتفسير كند، سياست فعالي را به
 . حوزه نفوذ جديدي را ايجاد كند

هاي راهبردي و طراحـي راهـبردي تفـاوت قائـل             داود اغلو در كاربرد واژه راهبرد، بين آگاهي     
بـرد، مفهومـي      كـار مـي     آن را بـه     33 طراحي راهـبردي در مفهومـي كـه رابـرت كـاكس           . شود مي
مـدت و     مدت، ميـان    المسائلي است كه به بيان ساده مشتمل بر طراحي و اجراي اهداف كوتاه        حل
كند كه متاسفانه سياسـت خـارجي تركيـه بـر مبنـاي            داود اوغلو استدلال مي. باشد مدت مي بلند

. بهـره اسـت     رود، بي   طراحي بلندمدت قرار نگرفته و از ثباتي كه از موقعيت راهبردي آن انتظار مي
 34 هـاي امـروزين اسـت،       در مقايسه با طراحي راهبردي كه به عقيده داود اغلو وابسته بـه واقعيـت    

 35   .گيرد  باشد و برمبناي تفسير منابع ثابت كشور قرار مي         هاي راهبردي وابسته به تاريخ مي آگاهي

در مـورد تركيـه داود      .  سازند  ها آن را مي   بنابراين به عقيده داود اغلو، راهبرد چيزي است كه دولت
عنوان مـانعي بـر سـر راه          كه پيوندهاي تاريخي و فرهنگي كشور به  كند، در حالي اغلو استدلال مي

عنـوان    اي ديگر ازجمله خود او ايـن قيـد و بنـدها را بـه                 شد، عده   توسعه بيشتر در نظر گرفته مي 
هاي راهبردي بـراي چنيـن        تنها آگاهي  نه.  بينند پتانسيلي براي يك سياست خارجي جايگزين مي

منظـور پيـشبرد      بازتفسيري از منابع قدرت ضروري است، بلكه تكوين يك تئـوري راهـبردي بـه               
انگارانه داود اغلو از محيـط        بنابراين همسو با تفسير سازه  36 .هاي راهبردي بنيادي لازم است آگاهي

هـا از فرهنـگ، تـاريخ و          كنـد برداشـت     جغرافيايي تركيه كه در بالا مشاهده شد، او استدلال مـي    
جغرافياي تركيه بايد به تطبيق يك سياست خارجي بسيار متناسب بـا عمـق راهـبردي تاريخـي          

 . مبدل گردد

ــ محـور از سياسـت         انگاري براي يـك فهـم دولـت         گرايي انتقادي و كاربردش از سازه   طور مشابه در استفاده ونت از واقع اين تنش به.  1 
انگاري را به يك      باشد، بلكه همچنين سازه گرايي انتقادي مي هاي اصلي واقع تنها تحريف نگرش اين نوع تحليل نه. المللي موجود است بين

انگارانـه    تمامي اينها استفاده ونت از رويكرد سـازه . باشد ـ محور نمي انگاري تماما، دولت البته سازه. سازد ـ محور محدود مي چارچوب دولت
ـ محـور قـرار       طور اساسي در يك چارچوب دولت   به هر حال، گذشته از اين، روش او به.  كند را براي حل مساله ساختار ـ كارگزار رد نمي
 .باشد ها مي دارد كه در آن سطح تحليل، هنوز هم دولت
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 بندي شده از واقعيت  هاي چينه لايه: شناختي عمق هستي
شناختي و روابـط      مفهوم عمق راهبردي به عمق جغرافي و ايدئولوژي اشاره دارد، اما عمق هستي   

محـور از    گرايانـه ژئوپليتيكـي دولـت       اين مفهوم بر مبناي برداشت واقع     .  انگارد  اجتماعي را ناديده مي
كند، درك سياست خارجي بدون توجه        چنانچه اين مقاله استدلال مي  .  المللي استوار است روابط بين

اـدي بـه       واقـع .  پـذير نيـست     هاي روابط اجتماعي امكان    به تعامل دولت در پويش واسـطه    گرايـي انتق
شناختي از سياست خارجي و در نتيجه ژئوپليتيك، عمـق راهـبردي يـك          پشتيباني يك فهم جامعه

مفهوم عمـق   .  كند  شناختي مرتبط مي   هاي واقعيت از طريق مفهوم عمق هستي كشور را به ديگر لايه
بندي شده است كه درتقابل با محدويت پوزيتيويستي از امـور         شناختي مستلزم واقعيتي چينه هستي

هاي پوزيتيويستي از علم، دنياي طبيعي و اجتماعي     طبق روايت.  واقعي است كه فقط محسوس باشد
اـيي     (هاي قابل مشاهده  متشكل از رويدادها و پديده اـي    ملاقات رسمي با ارمنـستان، گـسترش توان ه

اـري و       نامـه   اي ايران، حمايت از غزه، توافقات گروه هشت، قراردادهاي نظامي، موافقت    هسته اـي تج ه
هايـي    بيـني   منظور ساختن پيش    باشند و هدف علم يافتن الگوهاي پيوسته در حال وقوع به  مي)  غيره

اـظ تجربـي      رغم چنين توضيح علمي محدود به مشاهده و توصـيف آنچـه بـه      به.  براي آينده است لح
منظـور گـسترش وراي       توانـد بـه     تواند مشاهده شود، اين است كه تحليل سياست خارجي نمـي         مي

اـ هـستي      .  بيني شود   هاي روايي ساده از رويدادهاي تركيبي پيش شرح شناسـي صـريح      در مقايـسه ب
كننـد كـه      گرايان انتقادي استدلال مي   واقع 37 گرايان و نهادگرايان نئوليبرال، گرايان تجربي، نوواقع واقع

شود همانند نيست، و برعكس، مشتمل بر هر دو پديده قابل مـشاهده    واقعيت صرفا با آنچه تجربه مي
و ساختارهاي غيرقابل مشاهده، روابط بنيادي و سازوكارهاي مولدي است كه آنها را تحت تاثير قـرار           

گرايان انتقادي علاوه بر اين، معتقدند واقعيت برحسب سطوح متغـيري از رابطـه علـي              واقع. دهد مي
حقيقي سطح رويدادهاست، تجربـي     .  شود  بندي و تفكيك مي   قدرت؛ حقيقي، تجربي، و واقعي  طبقه

كنيم، و واقعي مشتمل بر هـر چـيزي اسـت كـه وجـود دارد؛ ازجملـه              چيزي است كه ما تجربه مي
اـرت ديگـر      بـه .  شـود   هايي كه علـت سـطوح حقيقـي و تجربـي مـي              ساختارها، قدرت و سازوكار عب

اـ           ويژه مفهوم عمق هستي دهند، به رويدادهايي كه رخ مي اـ حقيقـي ب شناختي وراي سطح تجربـي ي
گذارنـد، در نتيجـه فهـم روابـط           سطح واقعي؛ يعني در روابط اجتماعي غيرقابل مـشاهده قـدم مـي        
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اين امر حكايـت از آن دارد كـه         .  سازد اجتماعي را از منظر سطوح مختلفي از روابط عليتي ممكن مي
عنوان بخشي از ساير روابط اجتماعي ارزيابي شود و فهم آن مستلزم عزيمـت از    عمق راهبردي بايد به

اـ ايـن            وراي واقعيت تجربي و اتخاذ رويكـردي فلـسفي همچـون واقـع         اـدي هماهنـگ ب گرايـي انتق
دهد، يك هماهنگي ميان ماركسيـسم   چناچه ري باشكار مورد تاكيد قرار مي.  باشد شناسي مي هستي
خصوص به علت تاكيدات ماركسيسم بر يك مفهوم پيوندي و مدل گـشتاري        گرايي انتقادي به و واقع
اـعي در كليـت          38 .هاي اجتماعي وجود دارد كنش ادعاهاي عمده ماركسيسم همواره فهم روابط اجتم

بنابراين، مباحث تئوري اجتماعي ماركسيست درباره بسط رويكردي از علوم اجتماعـي   .  آن بوده است
اـرچوب ايـن           .  گرايي انتقادي، مهم هستند     هماهنگ با اصول واقع    نگارنده مباحـث گرامـشي را در چ

طـور    هاي گرامشي با توجه به اين تحليل همان       علاوه بر اين، استدال. دهد سنت مورد ارزيابي قرار مي
كند كه هم هژمونـي و هـم انقـلاب منفعـل، در تحليـل               كه در زير مورد بحث قرار گرفته، تاكيد مي

 . سياست خارجي تركيه اهميت دارند
آميز باشد، مگر اينكـه در روابـط اجتمـاعي ريـشه            برآوردهاي راهبردي ممكن نيست موفقيت

اين مساله در بحث ماركس     .  ها استوار شده باشد   لحاظ ساختاري بر امكانات و توانمندي داشته و به
گونـه كـه      سازند، ولـي تـاريخ را آن        ها خود تاريخشان را مي      شود كه انسان   بندي مي طور جمع اين
سازند؛ آنها تاريخ را نه تحت شرايط خود برگزيـده، بلكـه تحـت شـرايط از پيـش              خواهند نمي مي

ماركس در پي آن اسـت بـه          39 .سازند  موجود، از پيش تعيين شده و از گذشته به ارث رسيده، مي     
آورد، بـپردازد     داري را پديد مي     توضيح روابط بنياديني كه اشكال محسوسي از شيوه توليد سرمايه   

آورند؛ براي نمونـه چـرا        گيرند كه آنها پديد مي    ها اشكالي را به خود مي همين دليل اين پديده و به
گيرد يا چـرا پيونـدهاي حتمـي بـه اتخـاذ اشـكال             طبقه متوسط شكل قالب دولت را به خود مي

داري اگرچـه امـري       هاي شيوه توليد سرمايه كند سازوكار او استدلال مي 40 شود؟ قانوني منتهي مي
اين موضـوع مفاهيـم     .  الشعاع اشكال محسوسي قرار گيرد     باشد، ولي ممكن است تحت طبيعي مي

انتزاعـاتي از پيونـدهاي     توانند برمبنـاي      ها نمي   ها و مدل  بنابراين نظريه.  شناختي مهمي دارد روش
اجتماعي آشكار قرار گيرند؛ چراكه اشكال پديداري ممكـن اسـت عناصـر ايـدئولوژيكي را در بـر                    

گويـد امـر عينـي        كـه مـاركس مـي       هنگـامي  .كننـد   بگيرند كه تضادهاي اجتماعي را پنهان مـي      
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ترتيب آنچه را كه او با عنوان وحـدت ضـدين بـدان اشـاره                  هاست، بدين مجموع اراده]  محسوس[
مـاركس در بحـث       41 .كند، چيزي نيست كه قابل تقليل به امور تجربي يا واقعي موجود باشـد         مي
توانـد روابـط بنيـادي ميـان نمـود            وارگي كالا، در نظر داشت نشان دهد چگونه ايدئولوژي مي      بت

كرد تمام علوم غيرضروري خواهنـد بـود اگـر          ماركس استدلال مي.  ها را پنهان كند ظاهري پديده
با فرض اينكه هدف علم بازتوليدي در تفكر امر واقعـي       42 .نمود ظاهري و ماهيت اشيا يكسان باشد

شود، ولي تحليل او از منظر روابط اجتماعـي    است، روش انتزاعي ماركس با امر غيرانتزاعي آغاز مي
اين امر ضروري است، مگر     .  كند  مختلف، نقش قابل توجهي را در ساختارهاي اجتماعي آن ايفا مي 

ها در بستر كليت مفاهيم انتزاعـي آشـكار شـده و تفـسير                اي از پديده   اينكه تصميمات چندجانبه
از منظـر   .  شـود   اي از روابط اجتماعي محدود مي       گردد؛ براي نمونه دولت به تعاريف صرفا مغرضانه   

الملل و تحليل سياست خارجي، اين بـدان معناسـت كـه ژئوپليتيـك           هاي آن بر روابط بين دلالت
. تنها در سطح دولت، بلكه بايد در ارتباط با كليت روابـط اجتمـاعي مـورد مطالعـه قـرار گـيرد                    نه

كند، ساختار تركيبي بايد از منظر تـاثير متقابـل آن بـا كليـت روابـط                    چنانچه رابرتس مطرح مي
هـاي متعـدد از       منظور توضيح كامل ارزيابي     عبارت ديگر، به    به  43 .داري درك شود اجتماعي سرمايه

هـاي سـاير      مبناي پـويش   رفتار دولت و در واقع امر سياست خارجي، نياز است تعاملات دولت بر       
كند كليـت تـاريخي مـرتبط بـا مفهـوم           علاوه بر اين، لچر استدلال مي.  روابط اجتماعي قرار گيرد
ـ   كه بايد نظـام دولـت       44 داري است   سرمايه  پروسةهاي سرزميني حاكم  سيستم ژئوپليتيكي دولت

باشد كه ريـشه در روابـط اجتمـاعي توليـد نظـام               هاي اجتماعي ـ تاريخي       محور وراي همه گروه
در اين مفهوم، تحليل سياست خارجي مستلزم آن است تـا تحليلـي از اشـكال          .  داري دارد سرمايه

نظـر از     صرف.  گيرد بر داري را در    مختلف ساختار اجتماعي و سياسي مرتبط با شيوه توليد سرمايه    
داري، مساله اساسي براي دولت      هاي اخير درباره روابط ميان سيستم دولت و سيستم سرمايه بحث

داري امور سياسـي از       داري اين موضوع است كه در نظام سرمايه       در پس اين تحليل كليت سرمايه
داري روابـط بنياديـن       در نظام سرمايه  .  باشد  امور اقتصادي و امور عمومي از امور خصوصي جدا مي  

چنانچـه وود اسـتدلال     .  شود  واسطه تفكيك ظواهرشان پنهان مي    ميان امور اقتصادي و سياسي به
 45 .داري است كند، اين ظواهر مستقل بخشي از سازوكار پيچيده بازتوليد شيوه توليد سرمايه مي
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 46 .داري اسـت    رقابت ژئوپليتيكي خود بخشي از ساختار توليد و بازتوليد روابط توليـد سـرمايه       

داري   آنچه مهم است، تحليلي از شكل دولت است كه شكل سياسي غالـب شـيوه توليـد سـرمايه         
اي از سياسـت      تواند فهم بـسنده  مثابه يك بازيگر نمي بنابراين، تحليلي انتزاعي از دولت به.  باشد مي

المللي دركليت آن فراهـم      خارجي بدون مورد توجه قرار دادن ملاحظات داخلي و ساختارهاي بين
لحاظ تئوريك، برقراري پيوند ميان عرصه داخلـي          به هر حال آنچه در اينجا مد نظر است، به  .  آورد
روابـط ميـان    .  المللي امري ضروري است، نه اينكه فقط بر وابستگي متقابل آنان تاكيد شـود     و بين

واسطه تئـوري    المللي در محيط دروني ميان جنبه اقتصادي و جنبه سياسي به عرصه داخلي و بين
شـود كـه ويژگـي روابـط توليـد            الملل هنگـامي بهـتر درك مـي       شناختي محور روابط بين جامعه
 . دهد داري را مورد توجه قرار مي سرمايه

 اي عنوان هژمون بالقوه منطقه تركيه به: عمق هژمونيك

گرايـي دارد، عمـق       عنوان يك مفهوم ژئوپليتيكي ريشه در واقـع         كه عمق راهبردي به در حالي
ايـن  .  گرايي تاريخي نشات گرفته است     باشد كه از مادي ـ اجتماعي مي هژمونيك مفهومي سياسي

شـناختي متفـاوت اشـاره        هاي معرفت   هاي متفاوت و متعاقبا به موقعيت       شناسي مفاهيم به هستي
گرايانـه عمـق      يك مقايسه اجمالي از نظريه عمـق هژمونيـك بـا رهنامـه ژئوپليتيكـي واقـع           .  دارد

 : راهبردي ممكن است نتيجه زير را ترسيم كند
 
 
 

اي در سياسـت خـارجي را         مفهوم عمق هژمونيك از اين حيث اهميت دارد كه تكوين نظريـه  
تسهيل نموده و در قالب آن تحولات اجتماعي داخلي با تعامل تاريخي ميان نظم اجتماعي و نظم         

گرايانه، هژموني به اسـتيلا يـا رهـبري يـك دولـت               در ترمينولوژي واقع 47 .شود جهاني مرتبط مي
طوركه كـاكس اسـتدلال       همان  48 .گردد  هاي نظامي يا منابع ماديش اطلاق مي  مبناي توانمندي بر

 49 .كند، براي هژمون شدن ممكن است تسلط يك كشور شرط لازم باشد، اما كافي نيست مي

 روابط اجتماع محور  محور ـ   دولت 
 گرايي انتقادي واقع  انگار ـ سازه گرا اثبات 

 عمق هژمونيك عمق راهبردي
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مفهوم هژموني كه در اينجا مورد استفاده قرار گرفته، به فهم گرامشي اشاره دارد كه هژمونـي           
را نه در چارچوب سلطه يك دولت بر دولت ديگر، بلكه در غالب روابط مختلف طبقاتي در داخـل           

طور مشخص، هژموني به رهبري سياسي، فرهنگي و فكري طبقـات       به.  كند يك جامعه تعريف مي
تنهـا از     از اين رو دولـت نـه   .  شود متمايل به حكومت با ايجاد و تداوم رضايت از حكومت اطلاق مي

واسـطه هژمونـي      كند و بر همين اسـاس بـه         طريق اجبار و سلطه، بلكه با رضايت نيز حكومت مي  
تاكيد مفهومي از دولت كه وحدت        50 اي توسط پوششي از اجبار، تعريف شده است؛    محافظت شده

نگرش گرامشي بر اين امر دلالـت دارد كـه          .  گيرد  ارگانيك و تعامل آن با جامعه مدني را در بر مي 
 51 .واقعيت جامعه مدني و دولت دقيقا يكسان هستند

خصوص برداشـتي را در مـورد         هاي گرامشي به    گرايي انتقادي تفسيري مضاعف از انديشه واقع
گرايي انتقادي، هم سـاختاري و هـم كـارگزاري را در اختيـار مـا قـرار                     انداز واقع   هژموني از چشم 

هـاي صـرفا مـادي        كند، هژموني چيزي فراتر از توانمندي      طور كه جوزف تاكيد مي همان. دهد مي
باشـد، چنانچـه در ادبيـات نوگرامـشيايي در روابـط              الاذهاني مـي    گرايي يا توافق بين     همانند واقع 

در تفـسيري كـه       52 .باشـد   الاذهاني و هم ساختاري مـي      شود، هژموني، هم بين الملل ديده مي بين
گيرد، جـوزف تفـسير       مفهوم گرامشي در چارچوب يك مدل انتقالي از واقعيت اجتماعي جاي مي    

هاي ساختاري و كارگزاري هژموني بـا     گيرد كه چگونه جنبه گرامشي را با اين استدلال در نظر مي
هـاي هژمونيـك و كارگزارانـشان         هاي طـرح    شوند تا به امكانات و محدوديت       يكديگر متناسب مي 

دهد كـه چگونـه اتحـادي         واسطه مفهومي از يك بلوك تاريخي، نشان مي       گرامشي به 53 .ببريم پي
اي از عقايد هژمونيك يا يك ايدئولوژي مسلط برقـرار           موقت ميان طبقات اجتماعي حول مجموعه

شـوند، بـه      ساختارها و روبناها به صورت يك بلوك تاريخي متحد مي        «:  نويسد او مي  54 .شده است
اي از روابـط      اي از روبناهاي پيچيده، متناقض و ناهمگون، بازتاب مجموعـه           اين معني كه مجموعه
 55 ».اجتماعي توليد است

عمق هژمونيك، سياست خارجي يك كشور را در چارچوب تعامل نيروهاي اجتماعي داخلـي           
كننـده بـه هريـك از ايـن           بدون دادن نقـش تعييـن     (عنوان يك كل     هاي نظام جهاني به با پويش

يايي نگرش ژئوپليتيكي متكي بر چارچوب        اين رويكرد گرامش.  كند تبيين مي)  نيروهاي ساختاري
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اي دربـاره عمـق هژمونيـك دگرگـون           گرايانه رهنامه عمق راهبردي را به سوي نظريه         فكري واقع
اي و جهانـي      سازد كه روابط اقتصادي، سياسي و ايـدئولوژيكي را در سـطوح محلـي، منطقـه                  مي
هاي ساختاري و كارگزاري      علاوه بر اين، مفهوم عمق هژمونيك بر وحدت مشخصه   .  گيرد مي بر در

يـك  (دهد كـه هژمونـي داخلـي          اين امر عقيده كاكس را مورد تاكيد قرار مي  .  هژموني تاكيد دارد
مـورد توجـه    )  دار  متشكل از طبقات سرمايه   (بايد در پيوستگي با هژموني جهاني   )  بلوك هژمونيك

كه هژموني داخلي به سلطه طبقات حاكم اشاره دارد، هژموني جهاني بر يـك          درحالي 56 .قرار گيرد
منظـور درك     بـه .  باشد، دلالت دارد    هاي هژمونيك داخلي مي     ساختار جهاني كه در ارتباط با طرح  

هاي مختلف هژمونيك، درك روابط فرديشان از اشكال جهاني هژمونـي و     روابط متقابل ميان طرح
ادغام كامل و محاسبه بيش از اندازه عوامل ساختاري متقابـل  .  اشكال تابعه حكومتي ضروري است

هاي هژمونيك داخلي و جهاني از توصيفات پيچيده صرفا مكانيكي مانند منابع داخلي يـا           در طرح
علاوه بـر ايـن، هژمونـي جهـاني نبايـد           .  هاي ساختاري سياست خارجي فراتر رفته است        وضعيت

بلكه بايد    57 لحاظ اقتصادي وچه نظامي باشد،      پذير در تسلط هر دولتي چه به  عنوان عاملي تقليل به
در وضـعيت كنونـي     .  مثابـه يـك كـل تلقـي گـردد           عنوان وضعيتي ساختاري از نظام جهاني به به

نئوليبراليسم تنها شكل غالب حكومتي است و هر طرح هژمونيك ملي ذاتا با آن مـرتبط شـده و                 
 58 .باشد هاي هژمونيك جهاني مي ناپذير از تحقق اين طرح شكل جدايي

اي را براي حزب عـدالت و توسـعه در تثبيـت موقعيـت                 سياست خارجي نقش قابل ملاحظه   
يابي حزب عدالت و توسـعه در         حداقل در مراحل آغازين قدرت.  هژموني داخلي آن ايفا كرده است

منظور تثبيـت و    گاه پراهميتي براي حزب، به ويژه ارتباط تركيه با اتحاديه اروپا تكيه ، به2002 سال 
هاي حزب عدالت و توسـعه     در واقع سياست. اش بوده است مشروعيت بخشيدن به هژموني داخلي

دارد،   چنانچه هندريك بيان مـي    .  به دقت در داخل ساختارهاي هژمونيك جهاني ادغام شده است     
براي افـزايش سـهم مـسلمانان در مـدل              سياست خارجي حزب عدالت و توسعه تلاشي مبتكرانه 

گرايـي غربـي      گرايانـه عليـه مـادي       باشد كه واكنـشي كمـتر واپـس         داري دولت تركيه مي سرمايه
 . است بوده

هاي هژمونيك حزب عدالت و توسعه در داخل ساختارهاي نهادي         همكاري مشترك در آرمان
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واسطه مفهوم گرامشي در باب انقلاب منفعل تشريح شده است و بـه      موجود دولت تركيه، دقيقا به
تدريج بدون براندازي نظم سياسـي موجـود رخ         اي اشاره دارد كه به شونده تغيير اجتماعي دگرگون

آورنـد تـا تـلاش        هاي رهبري، جنگ مواضعي را پديد مي     از طريق انقلاب منفعل، گروه  59 .دهد مي
هـاي    خوآني با تحولات سازماندهي كنند تـا اينكـه چـالش            كنند مجددا روبنايي را در راستاي هم

سـازي اقتـصاد      در مورد تركيـه آزاد      60 .شان پذيرفته و همگون سازند      بالقوه را با حكومت هژمونيك
سازد كه يك بورژوازي نوآناتوليايي قدرتمنـد، در          اين كشور در دهه هشتاد اين امكان را فراهم مي   

رسـيد    نظر مي   به هرحال، آنچه در ابتدا به  .  نهادهاي دولت به آرامي نفوذ كرده و به آن راه پيدا كند
هاي سرسخت دولت كماليـستي،     هاي ضد هژمونيك در ساختارها و سياست اين است كه سياست

تدريج به سياست سازش با آن ساختارها تغيير پيدا كند؛ فرآيندي كه توسط گرامشي با عنـوان         به
عنـوان    كاكس همكار مـشترك را بـه        61 .شود  پذير تعريف مي    همكاري مشترك يا استحاله تماميت 

هـاي ائتلافـي      سازي عقايد خطرناك بالقوه با تعديل آنها به سياست  سازي يا مأنوس راهبرد همگون
] كماليـستي [توان هـم در چـارچوب سـاختارهاي سـنتي            اين امر را مي 62 .كند مسلط تعريف مي

اي كه در آن هژموني داخلي حزب عـدالت و توسـعه          دولت كه نگاهي اسلامي دارد و هم در شيوه
ارتبـاط ارگانيـك    .  در ارتباط با پروژه جهاني نئوليبرال و نظام انباشت سرمايه است، مشاهده كـرد          

. توان در گفتمان رسمي حـزب عـدالت و توسـعه مـشاهده نمـود              ميان اين دو خصيصه را نيز مي
عنـوان ايـدئولوژي خـود        گرايي را بـه     ، اسلام 2002 حزب عدالت و توسعه در آغاز حكومت خود در  

هـا تـلاش كـرده بـود خـود را از ايـن                اين در حالي است كه حزب مذبور براي سـال  .  تعريف كرد
برچسب برهاند، اما مفاهيم دولت اسلامي و ايدئولوژي اسلامي اهميت خـود را در درون گفتمـان           

عنوان يك حزب طرفـدار اسـلام         حزب عدالت و توسعه با تاسيس خود به 63 .اند حزب از دست داده
 64 .اسـت  بدون هيچ وابستگي آشكار يا بحثي از اسلام يك سياست اسلام بدون اسلام را اتخاذ كرده

گرايي، مترادف سياست خارجي تركيه در راهبرد دروني حزب عـدالت و      با توجه به اينكه نوعثماني
از ابتدا به عنوان تلاشـي در        )  گرايي نوعثماني(گيرد، اين مشي فكري  توسعه مورد ملاحظه قرار مي

عنوان سياست هويـتي جديـدي كـه در           راستاي ايجاد فضاي اسلامي در نظر گرفته شد؛ يعني به     
روياي احياي قدرت و نفوذ خود بـه منـاطقي بـود كـه قبـلا تحـت سـلطه امـپراتوري عثمانـي                         
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اگرچه هنگامي كه حزب عدالت و توسـعه تعريـف موقعيـت ايـدئولوژيكي خـود را از                   .  داشت قرار
هاي هژمونيك آن به سمت يـك         طرح 65 ،طريق دموكراسي، حاكميت قانون و اقتصاد بازار آغاز كرد

كـه     66 دارانه تغيير يافت   گرايي و رهيافت سرمايه گرايي تركي، غرب ـ محور، ملي سياست طرفدار دولت
كند، چون اين    طور كه تپ اشاره مي همان.  عنوان شكلي از كماليسم سبز توصيف شود ممكن است به

هـاي    مفروضات بنيادين كماليسم را كـه بـا دادن نقـش مركـزي بـه دولـت و سياسـت                    سياست 
كنـد، در ارايـه يـك طـرح           تنها در اقتصاد، بلكه در حوزه فرهنگي نيز منعكس مي  اش نه بازتوزيعي

سياسي بديع كه نقش عمومي اسلام را در يك حكومت دموكراتيك مورد خطاب قرار دهد، موفق       
گرايي تركي در هژموني سكولارش جـذب شـده      به عبارت ديگر، راهبرد هژمونيك اسلام 67 .نيست
دهـد،    تجربه حزب را در معرض خطر قـرار مـي     شود، آنچه  طور كه توگال متذكر مي همان  68 .است

پيوندي ساده ميان اسلام و سكولاريسم، مذهب و دموكراسي، شرق و غرب نيـست، بلكـه اتخـاذ                
حـزب عـدالت و توسـعه اعتبـار           69 .انگيز بنيادي عليه نظام فكري كماليستي  اسـت       عناصر چالش

تنها در موقعيت جغرافيايي آن، بلكه در فهم سياست خارجي بر مبناي سـازش    راهبردي خود را نه
] بـا [اهميت آشكار اين فرايند در دموكراتيزه كردن تركيـه           70 .سازد اسلام با اين نظام، برجسته مي

بازتعريف روابط دولت ـ جامعه، كاهش نقش دولـت و نخبگـان نظـامي ــ بروكراتيـك سـنتي و                     
به هر حال، فرايند دگرگونـي نئوليـبرال تركيـه از             71 .افزايش شتاب ادغام تركيه با غرب بوده است

گرايانه بر اساس سطحي سيـستميك و سـاختاري، نـشان داده              هاي نئوليبرال مردم    طريق راهبرد
گرايـان و     واسطه يك بلوك هژمونيك جديد به رهبري جبهه متحدي از اسـلام      كه به 72 شده است

 74 انـد؛   دنبال ساخت مفهوم اجتماعي ژئوپليتيكـي جديـدي بـوده       كه به  73 شود ها تعقيب مي ليبرال
هـاي هژمونيـك نئوليبرالـي        هاي اجتماعي در جهـت طـرح       يعني سياستي كه براي تحكيم بنيان

 . مبتني بر بازار است
كـار    عنوان يك دموكراسـي محافظـه       لحاظ سياسي، حزب عدالت و توسعه جايگاه خود را به    به

عنـوان    اش، بلكـه بـه      عنوان بخشي از برنامه كـار سياسـي        تعريف كرده است كه در آن اسلام نه به
ايـن وضـعيت نمايـانگر شـكلي از پوپوليـسم             75 .باشـد   بخشي از هويت فرهنگي اجتماعي آن مي      

گرايانه با هدف گسترده گردآوري همه طبقات اجتماعي تحت فرامـانروايي حـزب عـدالت و                 عمل
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حـزب عـدالت و توسـعه         76 .وجود آورد   كند حزبي براي همه ملت به       باشد كه تلاش مي  توسعه مي
گرايـان سياسـي ماننـد نگـاه          براي تبيين فلسفه سياسي خود جهت دور نگه داشتن خود از اسلام 

هايشان بـر مبنـاي       كار برده است، كساني كه ديدگاه       كار را به  گرا، اصطلاح دموكراسي محافظه ملي
 . گرايي بود گرايي و ضديت با غرب گرايي، ملي اسلام

شدن   كند، تغيير ايدئولوژيكي حزب عدالت و توسعه نمايانگر غربي        كه سامبر اشاره مي همچنان
كـار ماننـد اخـلاق،        هـاي محافظـه     اسلام سياسي و نه اسلامي شدن سياست و اختلاطي از ارزش 

هويت ملي، احساس غرور تاريخي و به هميـن ترتيـب بـا دموكراسـي، اقتـصاد آزاد، پلوراليـسم،                     
گـام بـا ادغـام        سال گذشته، هـم   30 در حقيقت در طول   77 .باشد حاكميت قانون و حقوق بشر مي

گرايان آن قادر به پروراندن هيچ برنامه اقتـصادي       داري، اسلام كامل تركيه در اقتصاد جهان سرمايه
طـور بـالقوه      اند كه نمايانگر جايگزيني براي ايدئولوژي نئوليبرال غربي باشد كه به  يا اجتماعي نبوده

المللي   بتواند مبنايي را براي درگير شدن در يك منازعه ضدهژمونيك هم در سطح ملي و هم بين       
 78 .شكل دهد

هـاي متغيـر      بايد از منظر پـويش   طور خلاصه، جايگاه در حال تحول تركيه در نظام جهاني،  به
اي مورد بررسي قرار گـيرد كـه در سـطوح ايـدئولوژيكي،               منازعات داخلي با در نظر گرفتن سلطه 

 طوركـه آريجـي     همـان .  سياسي و اقتصادي و پيوندشان با اشكال جهاني سـلطه روي داده اسـت            

اي ترتيبـات جديـدي از       واسطه پيدايش درون شبكه كند، دوران گذر هژمونيك كه به استدلال مي
هـاي موقتـي      ها يا هژمون    هژمون  تواند تحت عنوان خرده    شود و يا آنچه كه مي قدرت مشخص مي

شيوه هاي نويني را ارايه مي دهد كه در آن نيروهاي اجتماعي با نظام جهـاني پيونـد      ناميده شود، 
گذار كه بـا افـول هژمونـي         واسطه يك نظام با اين فرض كه نظام جهاني كنوني، به79 .شوند داده مي

كـشد كـه موقعيـت        كم در مفهوم اقتصادي اين مساله را پيش مي    شود، دست آمريكا مشخص مي
بسته بـه اينكـه تـا چـه         .  ژئوپليتيكي فعلي تركيه چه الزاماتي را براي آينده اين كشور در پي دارد     

هاي خود را مستقل از ساختارهاي قدرت برتر كه در منطقـه رقابـت     تواند خواسته حدي تركيه مي
اي در خاورميانـه را       كنند، تحميل كند، توانايي بالقوه براي به عهده گرفتن نقش هژمون منطقه مي

هـايي كـه در       رسد تركيه در سطح تجربي يا واقعي نـسبت بـه سياسـت      به نظر مي.  خواهد داشت
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گرا در سياست خارجي خود     جانبهدنبال استقلال بيشتر و چند دوران جنگ سرد اتخاذ كرده بود، به
اـ يـك             از ديدگاه ايالات متحده، نقش جديد تركيه به     .  باشد مي عنوان كشوري با اكثريـت مـسلمان ب

اـي غربـي ليـبرال        تواند ارزش   هايي است كه مي     پيشينه سكولار دموكراتيك، يكي از خرده هژمون    ه
اـي غيردموكراتيـك اقتـدارگرا اداره         واسطه اشكال مختلفي از رژيم      اي كه به  دموكراسي را به منطقه ه

اين پديده نخستين بار با طرح خاورميانه بزرگ مورد توجه قرار گرفت و پس از     .  شوند، انتقال دهد مي
اـت توقـف اسـلام          آن به نام طرح خاورميانه بزرگ تر معروف گرديد كه در اصل سياستي بود تا موجب

  80 .راديكال در حال افزايش در خاورميانه را فراهم آورد
رو و تعريفي نـرم از سكولاريـسم در           بر پايه اسلام ميانه   عنوان مدلي   در اين چارچوب تركيه به

هايي استوار گرديد كه در آن منازعات اسـلامي عليـه امپريـاليزم              راستاي به حداقل رساندن ترس
شـوند كـه بـه دموكراسـي، افكـار            ناچار به جوامع پدرسالار، انحصارطلب و اقتدارگرا منتهي مي         به

  81 .متنوع و صداهاي مستقل راهي ندارند
هاي اخير تركيه نسبت به اسراييل در مقابل غزه و راي منفي آن در شوراي امنيت در       سياست
عنـوان ابـزار امپريـاليزم غربـي در منطقـه كـه               ها عليه ايران، به جاي تصويري كه بـه  مورد تحريم

خاطر مشاركتش در اتحاد غربي و عضويت در ناتو و شوراي اروپا و همچنين نقـشش در پيمـان        به
وجود آمده بود، از تركيه مدلي بيش از پيش قابـل     به)  جنگ خليج فارس(بغداد و جنگ اول عراق 

عنوان بخشي از يك تـلاش بـراي باسـازي          تركيه به.  ساخته است  قبول براي كشورهاي خاورميانه
گرايـي    اش در چارچوب واقـع    تصوير خود در خاور ميانه در توجيه تغيير راهبردي سياست خارجي

 82 .اسلامي و هويت مسلمان خود كوشيده است
حتي اگر كسي واقعيت عمق راهبردي را در سطحي نوظهور بپذيرد، هنـوز مـشخص نيـست           

انـد، بـه      اي، بالكان و اوراسيا كه با تركيه روابـط تـاريخي و فرهنگـي داشـته                  كشورهاي خاورميانه 
نهايـت   اي، در   عنـوان هژمـون منطقـه       موفقيت نقش تركيـه بـه       83 .هژموني تركيه رضايت بدهند   

اي براي نقش تركيه در       اش در ايجاد چنين رضايتي در ميان كشورهاي خاورميانه    واسطه توانايي به
منطقه تعريف خواهد شد؛ فرايندي كه با برداشت گرامشي از هژمونـي مـورد تاكيـد قـرار گرفتـه            

توانـد در مـشكلات ناشـي از موقعيـت ژئوپليتيـك              به احتمال زياد، ايجاد اين رضايت مي  84 .است
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واقعيـت ايـن اسـت كـه موقعيـت          :  كنـد   طور كه هال اسـتدلال مـي      همان 85 .تركيه محصور باشد
. كنـد   جغرافيايي تركيه عاملي است كه در آن منافع چندين قدرت بزرگ با يكديگر تلاقي پيدا مي 

هايـي    پذيري را داده كه براي دولت علاوه، اين امر به مسئولين سياست خارجي ميزاني از انعطاف به
اگرچه اين بدين معانست كه     .  كه تنها تحت سلطه يك قدرت بزرگ هستند، قابل دسترس نيست  

باشد   دست آورد، بدين معنا نيز مي      تواند مقداري رانت راهبردي از يك متحد قدرتمند به تركيه مي
خـصوص اگـر آنهـا در         هاي بزرگ عقب بكـشد؛ بـه        تواند خود را از منازعات قدرت  كه معمولا نمي

 86 .جنوب شرقي اروپا يا در خاورميانه متمركز شده باشد
عنـوان    اند كه با پايان جنگ سرد و ظهور تركيه بـه           طور مشابه، محققان ديگري استدلال كرده به

 87 .اي افزايش يافته است     يك قدرت مركزي، خطر درگير شدن آن در مناقشات واقعي و بالقوه منطقه   

هاي آتي تهديد براي امنيـت ملـي تركيـه            ممكن است در سال  «:  كند طور كه اگوزلو اظهار مي همان
تواند نياز تركيه را به تكيه بر قدرت سخت و كاهش قـدرت نـرم هدايـت                 افزايش يابد كه اين امر مي

هاي راهبردي براي تعيين جايگاه آينده تركيه در نظام جهاني و        اين اشكال مختلف از نمونه   88 .»كند
 . اي با نيروهاي ساختاري مرتبط خواهد شد عنوان يك هژمون منطقه اش به نقش بالقوه

 گيري  نتيجه

انگارانـه در     گرايانـه و سـازه      گرايانه غالـب، اثبـات      هاي واقع جايگزيني كه اين مقاله براي تحليل
هاي گرامشي بـسط      تواند بر پايه نگرش     خصوص جايگاه تركيه در نظام جهاني ارايه داده است، مي 

با تمركـز   .  كار گرفته شده است     هايي درباره  فلسفه انتقادي از علم به     واسطه بينش داده شود كه به
باشـد،    طور معمول بر تحليل سياست خـارجي تركيـه حـاكم مـي              بر مفهوم عمق راهبردي كه به 

تنها عملي اسـتدلالي اسـت كـه توسـط            تلاش شده است تاكيد شود كه مفهوم عمق راهبردي نه 
گيرد، بلكـه عميقـا در روابـط مختلـف قـدرت             انديشمندان وابسته به دولت مورد استفاده قرار مي

درك معنـاي   .  المللـي جـاي گرفتـه اسـت         هژمونيك هم در داخل تركيـه و هـم در قلمـرو بيـن         
شناسـي از روابـط       هاي مختلف يك كليت جهاني مستلزم يك عمق هستي  جنبه ةكنند پوشاني هم

دهد روابط اجتماعي را بر اسـاس        اجتماعي بر اساس مفهوم ديگري از علم است كه به ما اجازه مي
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اگرچه مفهوم عمق راهبردي ريـشه     . شان درك كنيم ها و روابط عليّ بندي سطوح مختلفي از چينه
باشد، امـا ريـشه       دنبال درك تجربي يا حقيقي مي   گرايانه از ژئوپليتيك دارد كه به در يك فهم واقع

الملل جـاي گرفتـه اسـت و قـصد            گرايي تاريخي از روابط بين    مفهوم عمق راهبردي بر فهم مادي
. هاي اجتمـاعي را دارد      توضيح تاثير ساختارهاي واقعي بر اساس سطح تجربي و حقيقي از واقعيت  

گرايـي    گرايي عمق راهبردي را با رويكرد ساختارگرايي مـادي    به عبارت ديگر، عمق هژمونيك اراده
هاي ساختاري كـه خـود را بـر رفتـار كـارگزاران و                با شناسايي محدوديت .  كند تاريخي تلفيق مي

كنـد، مفهومـي از عمـق هژمونيـك را            هاي هژمونيك تحميل مـي      تري بر روي طرح  طور خاص به
تر از روابـط      عنوان بخشي از يك مجموعه بزرگ   نمايد كه امكان فهم عمق راهبردي را به مطرح مي

گرايانه   آورد و در نتيجه جايگزيني يك سياست خارجي واقع        اجتماعي فراتعييني متقابل فراهم مي
تنها بر سياست خارجي تركيه،       اين تحليل نه.  كند تري تسهيل مي گرايانه را با سياست خارجي واقع

هرگونه تحليل سياست خـارجي نيازمنـد       .  طور كلي بر تحليل سياست خارجي دلالت دارد بلكه به
ها با    هايي است كه در آن اين پويش     هاي ساختار نظام جهاني و روش نائل شدن به دركي از پويش

اي براي يك     تواند پايه  چنين تحليلي همچنين مي.  شوند ساختارهاي طبقات داخلي پيوند داده مي
انگـار    گـرا و سـازه      عنوان جايگزيني براي رويكردهاي اثبـات       نظريه اجتماعي از سياست خارجي به    

 .        فراهم آورد
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