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قابليت ها و كاستى هاى "نظريه  دولت رانتير"
در تحليل و معرفى عملكرد نفت

نداف شريفى(1)

چكيده
نزديك به نيم قرن است كه نظريه دولت رانتير، وارد اقتصاد سياسى شده است.1 براساس 
اين نظريه، رانت حاصل از فروش مواد اوليه مانند قهوه، گاز، نفت، پنبه و نيز عايدات حاصل 
از موقعيت استراتژيك يك كشور، دولت رانتير را قادر مى سازد بيش از آنكه دغدغه تحولات 
داخلى را داشته باشد به مشتريان پولدارى بينديشد كه حاضرند در ازاى دريافت مواد خام 
مطمئن، سرمايه گذارى كنند و پول نقد در اختيار دولت رانتير قرار دهند. به عقيده طرفداران 
نظريه دولت رانتير، اتكاى دولت به رانت خارجى يا بهره حاصل از فروش مواد خام به مشتريان 
خارجى، سبب گسست جامعه از دولت مى شود و جامعه گسيخته از دولت در انتظار زوال 
تصادفى يا اتفاقى دولت مى نشيند. اما مخالفان نظريه دولت رانتير معتقدند كه شواهد تجربى 
نظريه دولت رانتير بسيار معدود است و اتفاقاً دولت هاى متكى بر عايدات نفت و گاز، ثبات و 
رفاه بيشترى به ارمغان آورده اند؛ ثبات و رفاهى كه معلوم نبود در غياب عايدات به اصطلاح 
رانتى چه سرنوشتى پيدا مى كرد. مقاله حاضر بر اساس اين مناقشه نظرى به شناسايى 
عملكرد نفت در ساختار دولت مى پردازد. دامنه عينى يا شواهد مثالى مقاله جميع كشورهاى 
متكى بر عايدات نفتى هستند. اهميت اين مبحث از آن رو است كه در تحولات دولت هاى 
خاورميانه طى سال 2011، گويا دولت هاى فاقد درآمد نفتى، موفق نشده اند معترضين را 
توجيه يا اقناع نمايند. اين تغييرات و نتايج حاصله از آنها، دوباره نظريه دولت رانتير را موضوع 
بحث هاى آكادميك و سياستگذارى ساخته است. اين مقاله بدون ورود به مناقشه هاى عينى، 

به امكان سنجى تئوريك نظريه دولت رانتير در شرح ثبات و بى ثباتى مى پردازد.
كليد واژه ها: رانت، پارادكس فراوانى، دولت رانتير، اقتصادى سياسى، حامى پرورى
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مقدمه
رانت (Rent) به معناى در آمد يا پاداش و عايداتى كه محصول كار و زحمت مولد 
نيست، اصطلاح و سقف رانت نخستين بار از سوى يك اقتصاددان ايرانى بنام حسين مهدوى 
و در دهه 1970 بيان شد.2 اين واژه هر چند پيش از دهه 1970 در آثار نويسندگانى چون 
آدام اسميت، ديويد ريكاردو و لنين بيان شده بود، اما طرح نظريه دولت رانتير و كاركرد 
آن در اقتصاد سياسى ابتدا از سوى مهدوى و سپس توسط اقتصاددانان ديگرى چون حازم 
ببلارى (Hazem Beblarri) و جياكومو لوسيانى (Giacomo Luciani) به كار گرفته 
شد و ايده مهدوى در قالب يك نظريه مرجع در عرصه اقتصاد سياسى، پديدار شد. يكى 
ديگر از بانيان و شارحان نظريه دولت رانتير در خاورميانه، متفكر ايرانى بنام محمدعلى 
(همايون) كاتوزيان است كه ابتدا در كتاب "اقتصاد سياسى ايران مدرن: استبداد و شبه 
مدرنيسم: 1979-1926"3 و بعد در كتاب "تضاد دولت و ملت در ايران"4 از كاركرد دولت 
رانتير سخن گفت و نظريه مزبور را در مورد ايران عهد پهلوى دوم به كار بست. بطور كلى 
بر اساس نظريه دولت رانتيز بين درآمدهاى حاصله از نفت از يكسو و ناتوانى دولت در باز 
توزيع عادلانه عايدات و تمكين به قواعد دموكراتيك از سوى ديگر، پيوندى علىّ وجود 
دارد. پيوند علىّ بدين معنا است كه علت يك عارضه، يك عامل و يا ورودى مشخص است 
به طورى كه اگر آن عامل يا ورودى نباشد، جامعه يا فرآيندهاى مشاركت و رقابت در آن، 
نابسامانى هاى كشورهاى  اين نظريه در تحليل شرايط و ثبات و  فرمول ديگرى مى يابد. 
نفت خيز (به ويژه كشورهاى عربى) به آثار رانت هاى خارجى بر ساختار دولت و شكل دهى 
به مناسبات دولت با طبقات و يا ساختار طبقاتى جامعه تمركز مى نمايد. به گفته لوسيانى 
منطق عمل سياسى دولت هاى متكى بر عايدات نفتى كاملاً متفاوت از منطق عمل سياسى 
دولت هاى متكى بر عايدات مالياتى است. بدين مضمون كه دولت متكى به نفت يا گاز يا 
هر عايدى ديگرى كه به خارجى ها فروخته مى شود، به عنوان دارنده منابع تأثيرگذار در 
جامعه (از قبيل پول، مناصب، دستور كار و مديريت اجتماعى) رفته رفته به ارباب جامعه 
مبدل مى شود و جامعه را آنگونه كه مى پسندد مهندسى مى كند، همچنين دولت برخوردار 



اسراييل شناسى ـ آمريكاشناسى

43

از ثروت بى زحمت نفت، ناخواسته بين المللى مى شود و خريداران نفت يا گاز كه عمدتاً 
قدرت ها و شركت هاى قوى بين المللى هستند ثبات (هر چند غيردموكراتيك) را به پويايى 
معادله سبب شراكت  و همين  ترجيح مى دهند  دموكراسى)  به سمت  (هرچند  تحول  و 
(partnership) دولت با نيروهاى خارجى و به همين اندازه فاصه گيرى از نيروهاى داخلى 
مى شود. اين در حالى است كه دولت غير برخوردار از عايدات رانت ناگزير است مخارج 
حكومتى و هزينه هاى حكمرانى را از طريق ماليات تامين كند. نفس پرداخت ماليات از 
سوى مردم سبب حساسيت دولت و نيز مسئوليت پذيرى جامعه مى شود و جامعه به سان 
چشمانى تيزبين دخل و خرج دولت را رصد مى كند. بطور كلى با متكى شدن دولت به 
به سمت مسئوليت شناسى  از سوى مردم، كل حكمرانى سياسى  تهيه شده  ماليات هاى 
از عدالت ورزى  دولت و توجه اجتماعى جامعه پيش مى رود كه حاصل آن عبارت است 
دولت و حساسيت كيفى جامعه به تصميمات سياسى، به عنوان دو ركن حكمرانى با ثبات 

و دموكراتيك.

گزاره هاى كليدى نظريه دولت رانتير
اساسى  مشخصه هاى  يا  كليدى  گزاره هاى  مى توان  مقدمه،  توضيحات  براساس 

دولتهاى رانتير را به شرح زير برشمرده:

(plenty of paradox) 1.پارادوكس فراوانى
 (Terry Lynn Karl) ايده پارادوكس فراوانى در سال 1997 از سوى ترى لين كارل
معمولاً  رانتى،  عايدات  از  برخوردار  كشورهاى  كه  است  اين  آن  از  مقصود  و  شد  مطرح 
ويژگى هاى قوى و ضعيف مشتركى دارند و مجموعه آسيب پذيرى هاى داخلى و تهديدات 
خارجى و نيز فرصت هاى اقتصادى و اجتماعى پيش روى آنها با يكديگر بسيار مشابه است. 
از نگاه كارل، انتظار اوليه از فراوانى اين است كه دولت و جامعه از چنگ فقر و استيصال 
و تنگدستى رهايى يافته به سمت برنامه ريزى و آسايش و حل و فصل مقتدرانه دشوارى ها 
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پيش بروند و رقابت هاى ناشى از كميابى را به رفاقت و پيوند استراتژيك تبديل نمايند.5 
وى با مطالعه و مقايسه ظرفيت ها و دشوارى هاى كشورهاى نفتى تشريح مى كند كه وفور 
نفت عملكرد تناقض آميزى داشته است و عايدات و ثروت هاى نفتى به جاى حل منازعه، 
سبب رقابت هاى فرساينده بر سر قدرت شده است؛ به طورى كه نفت و عايدات آن بلاى 

بين المللى و داخلى كشورها شده است.
اين  بر  با مرور عملكرد دولت هاى نفتى طى چهل سال اخير  "بلاى منابع"  نظريه 
نكته تاكيد مى ورزد كه صادرات انبوه نفت و منابع خام گران، موجب شكوفايى اقتصادى 
كشور نمى شود. به طورى كه امروزه نمى توان يك كشور نفت خيز و متكى به عايدات رانتى 
را به عنوان يك ابر قدرت يا قدرت بسيار مهم معرفى نمود. در عوض مى توان كشورهاى 
متعددى را نام برد كه به واسطه اتكاى بيش از حد بر رانت ها، به شدت آسيب پذير، فاسد 
و بدنام هستند. ضمن اينكه بسيارى از كشمكش هاى داخلى و جنگ هاى منطقه اى، بين 
كشورهاى متكى بر عايدات نفتى رخ نموده است. شايد اين جمله وزير نفت اسبق (پابلو 
پرز آلفونسو) ونزوئلا و پايه گذار سازمان اپك در اوايل دهه 1970 را بتوان عصاره نظريه 
بلاى منابع تلقى كرد، وى در يك سخنرانى هيجانى تاكيد مى كند "ده سال بعد بيست 
نجاستى  اين  انداخته،  بيچارگى  و  فلاكت  به  را  ما  نفت  كه  ديد  خواهيد  شما  بعد  سال 
شيطانى است، ما داريم در نجاست شيطان غرق مى شويم".6 بر اين اساس، نفت فراوان 

موجب رنج فراوان مى شود.

2. رقابت پرمنازعه بر سر قدرت سياسى
قدرت سياسى و حكمرانى بر كشور برخوردار از نفت و گاز، حاوى امتيازات و رفاه 
نيازمند  گسترده است. در اين كشورها، ساليانه عايدات قابل توجهى از سوى خريداران 
منزلت  و  از سود سرشار  اتوماتيك  برخوردارى  به خزانه كشور سرازير مى شود.  نفت  به 
براندازى  تا  مى كند  وسوسه  را  خارجى)  و  داخلى  از  (اعم  حكومت  مخالفان  بين المللى، 
كنند و آن جايگاه ممتاز را تصاحب نمايند. احتمال چنين اقدامى از سوى نيروهاى داخلى 
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نيروهاى  و سازماندهى  نظامى  استحكامات  تأسيس  به سمت  را  رانتير  و خارجى، دولت 
وفادار سوق مى دهد. خريدهاى تسليحاتى كشورهاى نفت خيز يكى از شواهد عينى مويد 
هزينه  مى شوند  حاضر  بعضاً  مخالفان  كه  است  اين  شگفت آور  موضوع  است.  گزاره  اين 
قابل توجهى را متحمل شوند تا به تصاحب حكومت نائل آيند. به همين دليل است كه 
دولت هاى رانتير، ذاتاً نمى توانند منزوى باشند. ضرورت جذب سرمايه هاى خارجى و هراس 
آنها را وادار مى كند ديپلماسى فعالى را در پيش بگيرند. در نتيجه،  از مخالفين داخلى 
قدرت سياسى در كشورهاى برخوردار از منابع رانتى، كانون رقابت است؛ در يكسو حكام 
حاكم قرار دارند كه حاضر به مصالحه با مخالفين نيستند و در سوى ديگر مخالفين هستند 
كه حاضرند با نيروهاى خارجى و داخلى ائتلاف نموده، مناصب پرسود حكومتى را به چنگ 

آورند. در ميانه اين منازعات آنچه مفقود مى شود رفتار معتدل و اقدام دموكراتيك است.

3. حامى پرورى
انتليس (John Entelis) حكومت عربستان سعودى درآمدهاى  طبق نظريه جان 
نفتى را به گونه اى هزينه مى كند كه منجر به بروز و تعميق مطالبات دموكراتيك نشود و 
اين كار ميسر نيست مگر اينكه حكومت سعودى شبكه حاميان سياسى خود را در مناطق 
مختلف و در حوزه هاى متعدد اقتصاد، تجارت و سياست تقويت كند.7 از ديد عبدالكريم 
كاركردى  مشروعيت  از  دولت  اين  مى كند.8  مشابهى  كار  نيز  كويت  دولت  الدخايل، 
با اتكاى به هزينه هاى نفت،  (functional legitimacy) برخوردار است يعنى حكومت 
خدمات پنهان و پيدايى را انجام مى دهد كه منجر به تعويق مطالبات دموكراتيك مى شود. 
در سال 2011 و در پى رونق موج تغيير در كشورهاى عربى خاورميانه امير كويت به بهانه 
پنجاهمين سال استقلال كويت، اعلام كرد كه به هر شهروند كويتى يك هزار دلار هديه 
تسهيلات  از  مجموعه اى  اين،  بر  علاوه  مى دهد.  عالى  كيفيت  با  رايگان  غذاى  يكسال  و 
خدماتى در حوزه هاى درمان، آموزش، تجارت و اعطاى وام و بيمه به شهروندان كويتى 
فراهم شده است كه همگى به يمن عايدات نفتى است، عايداتى كه بخش اعظم آن نصيب 
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هواداران وضع موجود مى شود. حكومت با تزريق منابع مالى و نيز با تمهيد فرصت هاى 
اجتماعى براى حاميان، مخالفان خود را به لحاظ اجتماعى و خاستگاه طبقاتى خلع سلاح 
مى كند. به عبارت ديگر به محض اعتراض مخالفان حكومت، حاميان و هواداران نيز قيام 
مى كنند و به جاى اينكه معترضين در مقابل حكومت صف آرايى كنند دو قشر يا دو طيف 
از جامعه در مقابل هم قرار مى گيرند. مهمترين عنصر در پديدآورى طبقه حامى، رانت 
حاصل از نفت است كه به طور مستقيم و بى حساب و كتاب در اختيار دولت قرار مى گيرد.

4. طرد گروه هاى جديد
به عقيده برينگتون مور، پيدايش دموكراسى در انگلستان و فرانسه طى قرون 17 و 
18 معلول شكل گيرى بورژوازى مستقلى بود كه خواهان كسب و كار آزاد و مخالف قدرت 
بى حد و حصر پادشاه و نيز كليسا بودند.9 مور در قالب رهيافت "جامعه شناسى تاريخى" به 
تحليل "ريشه هاى اجتماعى ديكتاتورى و دموكراسى" مى پردازد و ديكتاتورى و دموكراسى 
را پيش از هر چيز حاصل يك فرآيند اجتماعى و نه پروژه سياسى مى شمارد.10 بر مبناى 
ديدگاه مور، گروهى از محققان مسائل خاورميانه با بررسى موارد الجزاير و ليبى بدين نتيجه 
رسيده اند كه اين كشورها با بذل و بخشش پول نفت از شكل گيرى گروه هاى اجتماعى 
مستقل كه مى توانستند به تحديد سيطره حكومت كمك كنند، جلوگيرى كرده اند.11 در پى 
انهدام زمينه هاى برآمدن گروه هاى جديد، گروه هاى قديمى، دامنه و عمق فعاليت هاى خود 
را بسط داده اند و نسل جديد را به يك شرط مهم (اجتناب از طرح دعاوى تجديدنظرطلبانه) 
جذب كرده اند. در نتيجه در حدفاصل دولت و جامعه، گروه هاى مدنى و به تعبير رابرت 
پاتنام (Robert Puntnam) سرمايه اجتماعى استواراى شكل نگرفته است كه مطالبات 
اجتماعى را تنظيم و فشارهاى سياسى حكومت را تعديل كند.12 در غياب سرمايه اجتماعى 
و گروه هاى مستقل، حكومت و هواداران آن به سرعت و سهولت به جامعه دسترسى داشته 

و نسبت به تطميع يا حذف سياسى (politycide) آنها مبادرت ورزيده اند.
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5. پيوند راهبردى با قدرت هاى اقتصادى بزرگ جهان
به استثناى انگلستان، نروژ و تا حدى روسيه هيچ يك از 13 كشور عمده صادركننده 
نفت، صنعتى نيستند و عايدات حاصل از صدور نفت و گاز بيش از 90درصد درآمد ارزى 
آنها را تشكيل مى دهد.13 از سوى ديگر مهمترين صادركنندگان كالا به بازارهاى جهان از 
قبيل ايالات متحده، چين، ژاپن، آلمان و فرانسه از نظر منابع انرژى فقير هستند. ايالات 
متحده امريكا روزانه 23 ميليون بشكه يعنى حدود 80 درصد صادرات نفتى كشورهاى 
از كشوهاى  را  ميزان  اين  از  نيمى  از  بيش  است  مجبور  و  را مصرف مى كند  اپك  عضو 
صادركننده خريدارى كند. ژاپن بيش از 90درصد نفت مصرفى خود را از كشورهاى خليج 
فارس خريدارى مى كند، چين هم به عنوان دومين اقتصاد برتر دنيا پس از ايالات متحده 

امريكا، رفته رفته وابستگى بيشترى به نفت و گاز پيدا مى كند.
بديهى است كه به محض وقوع ناآرامى در كانون هاى توليد و صدور انرژى، امنيت 
افزايش يك دلار در هر بشكه  با  اقتصادى  مصرف كنندگان آن متزلزل مى شود. به زبان 
صادراتى  قيمت  نتيجه  در  و  افزايش  مصرف كننده  كشورهاى  در  توليد  هزينه  وارداتى، 
آن كالا بيشتر مى شود. بنابراين نفع استراتژيك كشورهاى صنعتى جهان، خريد ارزان و 
مطمئن نفت از كشورهاى صادركننده است. به همين دليل است كه طى نيم قرن اخير 
شاهد پيوند استراتژيك بين كشورهاى صنعتى و كشورهاى صادركننده هستيم. حمايت 
اقتدارگرا كه در قالب قوانين و سليقه هاى كاملاً غيرانسانى به  از رژيم هاى استبدادى و 
حكومت خود ادامه مى دهند، تا حد زيادى معلول وابستگى به نفتى است كه در اختيار 
رژيم هاى همسو با قدرت هاى صنعتى قرار دارد. پيوند درازمدت امريكا با حكومت سعودى 
و ايران در عصر پهلوى دوم، اغماض از جنايات سياسى حكومت ليبى طى چهل سال اخير، 
فارس  رانتير حاشيه جنوب خليج  با حكومت هاى  بسيار مسالمت آميز  و  تعامل دوستانه 
همه و همه، حاصل وابستگى راهبردى به فرآورده استراتژيكى به نام نفت يا گاز است.14 
شيوه فروش با تخفيف به مشتريان، شيوه هزينه كرد عايدات (مانند خريد تسليحات) و 
تا حكومت هاى  است  آسان تر  و  ساده تر  توتاليتر،  در حكومت هاى  معمولاً  جذب سرمايه 
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دموكراتيك كه هرگونه خريد و فروش را مورد تفحص قرار مى دهند و على الاصول موجب 
دردسر خريداران و نيز فروشندگان نفت مى شوند.

6. خريد انبوه و تقويت فوق العاده نظامى
قرار  داخلى  كشمكش  معرض  در  هم  خام)  مواد  منابع  لحاظ  (به  غنى  كشورهاى 
دارند (مثلاً اگر منابع استراتژيك از لحاظ جغرافيايى در منطقه اى اقليت نشين واقع شده 
باشد) مورد طمع همسايگان و احياناً قدرت هاى فرامنطقه اى هستند. چنين حكومتى از 
ناحيه داخلى، منطقه اى و بين المللى احساس تهديد مى كند و درصدد تمهيدات دفاعى و 
بازدارنده درجه يك است. اگر بين حكومت مركزى و گروه هاى فروملى تنش وجود داشته 
افرايش دهد. اگر منابع استراتژيك در  باشد ممكن است استخراج منابع، اين تنش ها را 
جدار مرزى باشد، ممكن است استخراج منابع سبب بروز اختلاف و درگيرى مرزى شود و 
اگر حكومت غنى (به لحاظ منابع نفت و گاز) از ديد قدرت هاى مسلط جهان سركش باشد 
ممكن است برنامه هايى براى تغيير رفتار يا ساختار رژيم مورد نظر طراحى شود. حكومت 
يا دولت نفتى مى كوشد اين آسيب را به فرصت تبديل كند. چنين حكومتى دو مسئله 
اساسى را در دستور كار خود قرار مى دهد: از يكسو با تقويت نيروهاى نظامى ـ امنيتى 
داخلى، تحركات مخالفين را كنترل مى كند و از سوى ديگر درصدد خريد تسليحات مدرن 
و پيشرفته برمى آيد تا ضمن بازدارندگى در مقابل رقباى منطقه اى، قدرت هاى بزرگ را 
وسوسه مى كند تا به قدرت نفتى به عنوان يك حوزه درآمدزا نگاه كرده و از تشديد تنش 

اجتناب نمايند.
درنگ و تامل در شش نكته فوق، تا حدى روشن مى كند كه حكومت هاى رانتير تا 
حد قابل توجهى در قالب نظريه دولت رانتير قابل درك و توضيح هستند. اما اين نظريه 
با بن بست ها و تنگناهاى مهمى مواجه است. پرسش هاى مهمى مطرح اند كه نظريه مزبور 
از پاسخ به آنها عاجز است؛ اولين پرسش اين است كه چرا فاصله داشتن از دموكراسى، 
همواره به عنوان ضعف اين قبيل دولت ها قلمداد مى شود؟ مخرج مشترك و نكته اصلى در 
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عقب افتاده ناميدن دولت هاى رانتير اين مفروض است كه دموكراسى، حكومتى ايده ال و 
مطلوب است. دومين پرسش اين است كه آيا دولت هاى فاقد نفت و گاز لزوماً دموكراتيك 
و پيشرفته هستند، رفتار استبدادى و خشن بسيارى از حكومت هاى فاقد رانت را چگونه 

مى توان توجيه نمود؟
پرسش سوم اين است كه آيا حكومت هاى رانتير، با برنامه هاى رفاهى خود مسير و 
مقدمات لازم براى آزادى شهروندان و نهايتاً دموكراسى را فراهم نكرده اند؟ تدارك خدمات 
عمومى، ارتقاى سطح زندگى در حوزه هاى فرهنگى و امنيت از رهاوردهاى منابع نفتى 
است كه معمولاً از ديد طرفداران هيجانى نظريه دولت رانتير مغفول مى ماند. با اين توضيح 
در ادامه اين مقاله به كاستى هاى نظريه رانتير در درك و تخمين تحولات فعلى و آتى 
دولت هاى رانتير مى پردازيم و در نهايت درصدد داورى بين آورده ها و كاستى هاى نظريه 

مزبور برمى آييم.

كاستى هاى نظريه هاى اوليه دولت رانتير
مطابق تحليل و تخمين هايى كه در موج اول نظريه هاى دولت رانتير ارائه مى شد، 
كاهش  با  ثانياً  هستند  دموكراتيك  غير  اولاً  نفت  بى زحمت  ثروت  بر  متكى  دولت هاى 
درآمدهاى نفتى دچار بى ثباتى مى شوند و ثالثاً اقتصاد و تحولات بخش اقتصادى، حوزه 
سياست را شكل مى دهد. طى دهه هاى 1980 و 1990 با نوسان شديد در قيمت جهانى 
نفت، ترديدهايى در اعتبار نظريه دولت رانتير رخ نمود چرا كه عمده كشورهاى نفت خيز، 
اوليه  لوسيانى)هاى  (امثال  پيش بينى  خلاف  بر  آن  بر  علاوه  نشدند،  متزلزل  و  بى ثبات 
پس از بروز بحران مالى در دولت هاى رانتير تمايل جدى به سمت دموكراسى و پذيرش 
مرجعيت مردم پيش نيامد. در چنين فضايى، مبحث كاستى هاى نظريه دولت رانتير مجال 
طرح يافت و از جذابيت اوليه آن نظريه تا حد زيادى كاسته شد. دشوارى هاى عمده موج 

اول نظريه هاى دولت رانتير عبارتند از:
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1. محوريت اقتصاد و بى توجهى به نظامات اجتماعى
براى  دولت  سياست هاى  و  اقتصادى  عايدات  رانتير،  دولت  نظريه  اصلى  مايه 
اين  است.  اقتصاد  دانستن  مستقل  و  ساختارى  كلى  بطور  و  اقتصادى  سرمايه گذارى 
نظير  بازيگران ديگر  و  متغيرها  پاره اى  اقتصادى،  بر موضوعات  است كه علاوه  در حالى 
فرهنگ سياسى، باورهاى مذهبى، نظامات اجتماعى، نهادهاى سنتى و نخبگان فرهنگى و 
سياسى نيز وجود دارند كه موجوديت و فعاليت شان پيوند عميقى با اقتصاد ندارد. يكى از 
پرسش هايى كه مى تواند نقص نظريه هاى اوليه در باب دولت رانتير را تشريح كند اين است 
 (distributive) كه آيا دليل اصلى حكومت دولت و اطاعت مردم، فقط كاركرد توزيعى
دولت است؟ آيا مردم صرفاً با پرداخت ماليات، مسئوليت پذير و فعال مى شوند؟ آيا دليل 

اصلى مسئوليت گريزى دولت، عايدات نفتى آن است؟
لوسيانى،  پيش بينى  برخلاف  كه  نشان مى دهد  بيستم  قرن سده  دوم  نيمه  تجربه 
ماليات  وضع  حتى  و  نشده اند  مشروط  رانتير،  دولت هاى  نفت،  قيمت  سقوط  محض  به 
براى مردم به جاى درگير كردن (Engagement) آنان در عرصه سياسى، شورش ها و 
نارضايتى ها را دامن زده است. فرض نظريه پردازان دور اول اين است كه بوروكراسى عظيم 
از سوى  اجتماعى  ـ  بى ثباتى سياسى  پتانسيل هاى  و  يكسو  از  دولتى  ناكارآمد  عمدتاً  و 
ديگر زمينه را براى تزلزل سامان سياسى حاكم مهيا مى سازند. دليل چنين روند محتومى 
اين است كه از يكسو نخبگان و بازيگران اقتصادى و تجارى به دليل وابستگى عميق به 
تسهيلات دولتى قادر به تدبير در شرايط سقوط قيمت نفت نيستند از سوى ديگر ساختار 

دولت به قدرى متصلب است كه كوچكترين انعطاف و نرمشى را برنمى تابد.
واقعيات جارى فرض فوق را مخدوش ساخته اند. در اغلب كشورهاى نفتى (از قبيل 
عربستان سعودى، قطر، كويت و بحرين) طى دهه 1980 و 1990 كه قيمت نفت كاهش 
 Kiren) چادرى  كايرين  تعبير  به  نكرد.  بروز  حادى  سياسى  بى ثباتى  داشت،  شديدى 
Chaudhry) بخش تجارى دولت هاى رانتير در طول تاريخ حيات خود، تكامل سازمانى 

بين  از  دولت  غياب حمايت  در  رانت جو كه  تشكيلاتى  به  آن  تقليل  و  داشته اند  ويژه اى 
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مى رود، تحليل جامعى نيست.15 از نگاه چادرى، نفت و دولت نفتى فقط دولت را تنومندتر 
كرده است و دولت تنومند براى حفظ حيات و سلطه خود فقط تسهيلاتى را در اختيار 
بخش تجارى قرار داده است. در واقع دولت رانتير به بخش تجارى جامعه كمك كرده 
است بدون آنكه آن را بوجود آورده باشد. علاوه بر اين، در بسيارى از جوامع جهان سوم، 
ساختارهاى تجارى و اقتصادى كاركرد اجتماعى ـ سياسى هم دارند و بخش تجارى را بايد 

بازيگرى فراتر از يك تشكيلات رانت جو و رانت بنياد لحاظ نمود.

(universality) 2. كليت و عام نگرى
يكى از انتقادهاى اساسى (به ويژه در آثار گوون اكُروليك - Gwenn okruhlik ) بر 
نظريه دولت رانتير تعميم بى حد و مرز آن بر جميع دولت هايى است كه در زمان ها و نقاط 
مختلف دنيا فروشنده مواد خام ـ به ويژه نفت ـ بوده اند. پرسش اين است كه آيا دولت هاى 
برخوردار از موقعيت ويژه ژئوپليتيك هم مشمول اين نظريه هستند؟ دولت در كشورهايى 
نظير سوريه، مصر و اسراييل به واسطه موقعيت ويژه سرزمينى و ترانزيتى مورد عنايت و 
حمايت قدرت هاى ذينفع خارجى است و ساليانه مبالغ نقدى و تخفيف هاى ويژه اى را از 
دول حامى دريافت مى كند. گويا اين دولت ها در قالب رانت استراتژيك بررسى مى شوند. 
اگر اين گونه است آنگاه هم دايره شمول نظريه مزبور به شدت افزايش مى يابد و هم تفاوت 
كيفى بين دولت هاى رانتير نفتى به شدت افزايش مى يابد. كمك هاى خارجى در خوش 
بينانه ترين شرايط به رقمى حدود سه ميليارد دلار مى رسد، اين در حالى است كه رانت 

استراتژيك به شدت در معرض نوسان است.
علاوه بر اين در مجموعه دولت هاى فروشنده نفت، همه را نمى توان به يك اندازه 
رانتير ناميد. ثبات در بخش قابل توجهى از اين دولت ها، علاوه بر رانت حاصل از فروش 
نفت، محصول عوامل سياسى، فرهنگى و مذهبى نيز هست و تمركز روى رانت نفتى به 
معناى غفلت و ناديده انگاشتن آن عوامل مهم است. از اين رو به نظر مى رسد دولت هاى 
رانتى و فرا رانتى  متكى بر ثروت بى زحمت نفت را مى توان به سه دسته رانتى، شديداً 
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تعبير ببلاوى عايدات  به  آنهايى هستند كه  رانتير  يا  رانتى  تقسيم بندى كرد. دولت هاى 
را  آنها  ارزى  درآمدى  از  ديگر، حداقل40 درصد  ماده خام  هر  يا  نفت  فروش  از  حاصله 
تشكيل مى دهد. دولت هاى شديداً رانتير آنهايى هستند كه درآمدهاى غيرنفتى آنها اولاً 
بسيار محدود و ثانياً وابسته به نرخ جهانى نفت است، يعنى با وقوع نوسان در نرخ جهانى 
بالاخره دولت هاى فرارانتى  متاثر مى شود.  نفت، قيمت فرآورده هاى غيرنفتى هم شديداً 
از نفت  از اركان اساسى ثبات سياسى آنها، رانت هاى حاصل  دولت هايى هستندكه يكى 
است يعنى علاوه بر عايدات حاصل از فروش نفت، عوامل ديگرى نظير فرهنگ سياسى، 
مى نمايد.  كمك  موجود  ثبات  قوام  و  دوام  به  ناسيوناليستى  علايق  و  مذهبى  باورهاى 
متأسفانه در نظريه هاى اوليه و متأخر دولت هاى رانتير، هيچ تمايزى لحاظ نمى شود و همه 
كشورهاى فروشنده نفت و گاز، رانتير تلقى مى شوند و قواعد ثبات و بى ثباتى در يكى از 

آنها به بقيه موارد متعدد تعميم داده مى شوند.16

3. نهادهاى نيرومند دموكراتيك در سال هاى پيش از پيدايش نفت
در نظريه هاى اوليه دولت رانتير، تأثيرات عايدات نفتى به گونه اى نكوهش مى شوند 
كه گويى اين كشورها در سال هاى پيش از پيدايش نفت، دموكراتيك بودند و نفت باعث 
نهادهاى  وضعيت  مقايسه  و  مطالعه  است.  دموكراتيك شده  نهادهاى  تخريب  و  تضعيف 
مى دهد  نشان  انگلستان)  و  كانادا  نروژ،  (نظير  خاورميانه اى  كشورهاى  در  دموكراتيك 
نيرومند دموكراتيك در  نهادهاى  از  برخوردارى كشور  و  اجتماعى و سياسى  كه شرايط 
سال هاى پيش از كشف و صدور نفت، اهميت بسيار زيادى دارد. اما اين وضعيت عمدتاً در 
آن نظريه ها مورد توجه جدى قرار نمى گيرد. در كشورهاى خارج از خاورميانه حتى قبل از 
پيدايش نفت، زمينه هاى اقتصادى، فرهنگى و حتى دينى مساعدى براى پاسخگو ساختن 
 (K.neuhouser) دولت و مشروطيت حكومت به قانون ايجاد شده است. كوين نيوهازر
ساموئل شوبرت (Samuel Schubert) و ويليام تامسون (Wiliam Tamson) با بررسى 
وضعيت ونزوئلا ، كانادا، انگلستان و نروژ تصريح مى كنند كه وجود سه عنصر نظام مالياتى 
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پيشرفته، نهادهاى اقتصادى و تجارى قدرتمند و سابقه حاكميت قانون مى تواند رانت هاى 
نفتى را به سمت سازش بين گروه هاى كار و سرمايه و حتى جامعه و حكومت هدايت 
كند.17 مقايسه آثار درآمدهاى نفتى در دو كشور نروژ و چاد در اين زمينه روشنگر است. 
كشور نروژ از سال هاى دهه 1960 و 1970 به يكى از صادركنندگان عمده نفت بدل شد 
اما نهادهاى اقتصادى قدرتمند و نظام مالياتى پيشرفته، از سال ها پيش در اين كشور ريشه 
دوانده بود. اما در كشور چاد و اخيراً غنا، وضعيت به كلى متفاوت است. كشور چاد پيش 
از كشف نفت، بى ثبات بود و كشمكش هاى قومى، كودتاهاى مكرر و نبردهاى قبيله اى، 
اين كشور را آبستن بى ثباتى مى كرد. در اين چارچوب كشف نفت، سبب تشديد نزاع هاى 

پيشين و قبضه بيشتر قدرت در دستان گروه مسلط گرديده است.

4. وفور نفت يا اتكاى به نفت
مقصود از وفور يا فراوانى نفت اين است كه كشور كم جمعيتى مانند قطر و كويت 
مازاد  شده اند  موفق  كشورها  اين  مى كند،  كسب  نفت  صدور  محل  از  هنگفتى  درآمد 
را در پروژه هاى سودآور سرمايه گذارى كنند بطورى كه در سال 2010،  مخارج روزمره 
ميزان ذخاير ارزى كويت به بيش از 800 ميليارد دلار رسيد. اما اتكاى به نفت اين است 
كه سهم صادرات نفت در توليد ناخالص داخلى (GDP) كشور مورد نظر لحاظ شود. در 
اما همين  باشد  اندك  بسيار  رانتى  ثروت  ميزان  است  نفت، ممكن  به  كشورهاى متكى 
مثال  عنوان  به  مى دهد.  تشكيل  را  حكومت  درآمدهاى  از  بزرگى  بخش  اندك  ميزان 
كشور نيجريه را مى توان يك كشور متكى به نفت قلمداد كرد، هرچند ميزان صادرات 
نفتى اين كشور حداكثر 16ميليارد دلار در سال است. بنابراين كشورهاى داراى منابع 
نفتى به دو دسته غنى و نيازمند (فقير) تقسيم مى شوند: در دسته نخست درآمد سرانه 
حداقل 1000 دلار است و اين كشورها عمدتاً از ثبات مناسبى برخوردارند چرا كه مردم 
و گروه ها انگيزه چندانى براى تغيير وضع موجود ندارند. اما كشورهاى دسته دوم متكى 
به صادرات نفت و مواد نفتى هستند. مسئول مستقيم و اصلى تقسيم عايدات نفت در 
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بين جمعيت پرتعداد، دولت است. اين دسته از كشورها استعداد زيادترى براى بى ثباتى 
دارند چرا كه انگيزه جامعه براى مقابله با دستگاه فاسد دولتى و افزايش سهم تك به تك 

افراد بسيار بالاتر است.
دولت هاى  تفاوت  به  توجهى  هيچ  رانتير،  دولت  اوليه  نظريه هاى  در  است  گفتنى 
نفتى نمى شد و كشورهاى متفاوت (مثلاً نيجريه با 160 دلار درآمد سرانه با قطرى هايى 
كه درآمد سرانه شان بيش از 45/000 دلار است) به لحاظ عايدات نفتى همگى رانتير و 

غيردموكراتيك معرفى مى شدند.
با توجه به چهار دشوارى مذكور بود كه در دهه 1990 موج جديدى از مطالعات در 
مورد اقتصاد سياسى كشورهاى نفت خيز آغاز شد. اين موج جديد ضمن برخورد انتقادى 
كمّى  و  موردى  مطالعات  به  كيفى،  و  نگرش كلان  به جاى  برآمد  در صدد  اول  موج  با 
تمركز نمايد و ضمن توجه به آثار مخرب رانت بر دموكراسى، به شرايط اجتماعى سياسى 
يا ميزان درآمد سرانه در دولت هاى رانتى و به ويژه به زمان ورود عايدات نفت به چرخه 

اقتصاد كشورها بپردازد.

بازگشت مجدد نظريه هاى رانتير در دهه دوم قرن 21
در سال 2011 و به منظور درك منطق تحولات در كشورهاى عرب خاورميانه و 
تخمين ماهيت و دامنه سرايت آن، دوباره نظريه دولت رانتير مورد توجه قرار گرفت. در 
ابتداى سال 2011 دولت زين العابدين بن على پس از 23 سال حكومت سرنگون شد و 
اندك (219  تلفات نسبتاً  با  و  اعتراض و تظاهرات خيابانى  از 28 روز  مردم تونس پس 
كشته و 94زخمى) در 15 ژانويه 2011، رژيم حاكم را عوض كردند. در پى آن مردم مصر 
به كنارگيرى  وادار  را  از 18 روز، حسنى مبارك  قاهره تجمع و پس  التحرير  در ميدان 
كرده و به حكومت 32 ساله او خاتمه دادند، در يمن نيز اتفاق مشابهى رخ داد. پس از آن 
در كشورهاى بحرين، اردن، ليبى، عربستان سعودى و سوريه نيز اعتراضات كم و بيش 

پرخروشى صورت پذيرفته است كه در تابستان سال 2011 هنوز ادامه دارد.18
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واژگونى كم هزينه و سريع حكومت هاى غيررانتى (در تونس و مصر) و حرف شنوى 
دولت  نظريه  مدعيات  مويد  معترضين،  مقابل  در  اردن  و  سوريه  يمن،  حكام  قابل توجه 
نسبى  آرامش  و  ليبى  در  قذاقى  معمر  حكومت  ديگر سخت جانى  سوى  از  است.  رانتير 
در كشورهاى كويت، قطر، امارات متحده و عربستان سعودى از سوى ديگر باز هم مويد 
گزاره هايى است كه در موج اول نظريه پردازى پيرامون دولت هاى رانتير طرح شده بود. 

مهمترين گزاره ها در اين خصوص عبارتند از:
1. تعداد معترضين و شدت اعتراض عليه حكومت، در دولت هاى رانتى و غيررانتى 
بيشتر  بسيار  مردم  براى سركوب  رانتير  انگيزه دولت هاى  و  توانايى  اما  است  توجه  قابل 
مقابل  در  هواداران حكومت  و  امنيتى  نيروهاى  است. صف آرايى  غيررانتير  دولت هاى  از 

معترضين در دو كشور ليبى و بحرين، مصداق اين ادعاست.
2. دولت هاى رانتير به خاطر تامين منبع استراتژيك نفت براى قدرت هاى صنعتى، 
اهميت بين المللى بيشترى دارند و عمده دغدغه دولت هاى صنعتى غربى نه تغيير ساختار 

دولت رانتير كه تغيير رفتار آن است.
3. دولت هاى رانتير با استفاده از عايدات نفت هواداران مصمم و پرشور قابل توجهى 
تربيت كرده اند، اين هواداران در مقابل تغيير، از تدوام وضع موجود دفاع مى كنند، حتى 
ملاك  وفادارى  دولت ها،  قبيل  اين  در  باشد.  تبعيض آميز  بسيار  موجود  وضع  تداوم  اگر 
شايستگى است. اين در حالى است كه دولت هاى غيررانتير منابع لازم را براى سازماندهى 
و بسيج هواداران در اختيار نداشتند و خيابان ها به سرعت و سهولت در اختيار معترضين 

قرار گرفت.19
4. در دولت هاى رانتير، منازعه براى تصاحب حكومت بسيار خونين است و دليل 
آن اين است كه حكمرانى متضمن امتيازات شايانى است. در كشور دو ليبى و بحرين، 
امتيازات شگرفى  به  براى يك عمر  منازعه  از چندماه  واقف اند كه پس  معترضين كاملاً 
توجه  قابل  رانتير  غير  است كه مخاطره كردن در حكومت هاى  در حالى  اين  مى رسند. 
نيست و عموماً به اعتراضات آرام بسنده مى شود و سعى بر آن است كه حكومت حاكم قانع 
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شود كه صلاحيت حكمرانى ندارند. اما معترضين دولت هاى رانتير حاضرند هزينه بدهند، 
دست به اسلحه ببرند، با نيروهاى بين المللى ائتلاف كنند و بطور كلى دستگاه حاكم را نه 

قانع كه مجبور به ترك حكومت كنند.

نتيجه گيرى
در دهه 1950 و 1960 سه نظريه وابستگى، نوسازى و استعمار، چارچوب تئوريك 
تغيير در كشورهاى جهان سوم بودند. از ميان اين سه نظريه، طرفداران نظريه وابستگى به 
سياست هاى كشورهاى صنعتى (مركز) در تصاحب منابع كشورهاى پيرامون (جهان سوم) 
متمركز شده بودند، نظريه نوسازى در پى طى مسير غرب توسعه يافته از سوى كشورهاى 
نشينى، سرمايه گذارى  مولفه هايى چون شهر  بر  مسير  اين  براى طى  و  بود  جهان سوم 
نهادهاى سنتى  و  مناسبات  از  به طور كلى دورى جستن  و  ارتباطات  آموزشى،  خارجى، 
تاكيد مى رفت، نظريه استعمار نيز ريشه عقب ماندگى را در استعمار طولانى مدت و همه 
جانبه جهان سوم از سوى كشورهاى استعمارگر عمدتاً غربى جستجو مى كرد و راه رهايى 
را در استقلال طلبى (مبتنى بر ناسيوناليسم قومى و دينى) متهورانه و اجتناب از بلوك 
بندى هاى شرق و غرب مى ديد. سه دهه پس از جنگ جهانى دوم، رفته رفته ناكامى اين 
سه نظريه آشكار شد. نظريه وابستگى به دليل ايدئولوژيك كردن سياست، توسعه نظريه 
نوسازى به دليل يكسان بينى روندهاى مختلف توسعه اى و نظريه استعمارستيزى به دليل 
خارجى هراسى بى مهابا و استقلال خواهى جنون آميز همگى به بن بست رسيدند. در اين 
ميان، نظريه دولت رانتير مجال ظهور يافت. اين نظريه بنا به دلايل زير از اقبال و قابليت 

زيادى براى درك تحولات كشورهاى جهان سوم مفيد واقع شده است.
ندارد همه دشوارى هاى  و قصد  نيست  عام نگر  و  از حد كلى  بيش  نظريه  اين  اولاً 
و  ثبات  تحليل  درصدد  نظريه صرفاً  اين  و درمان كند.  وارسى  را  كشورهاى جهان سوم 
بى ثباتى در كشورهاى متكى به درآمدهاى نفتى است. ثانياً نظريه دولت رانتير نظريه اى 
اقتصادى يا سياسى تلقى  است ميان رشته اى كه در آن رشد يك كشور گزينه اى صرفاً 
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نمى شود. اين نظريه مجموعه اى از عوامل اقتصادى، سياسى و جامعه شناختى و مديريتى 
را در درك وضع كنونى و آتى كشورها دخيل مى داند. ثالثاً نظريه دولت رانتير به دليل 
خاستگاه و بافتار غيرايدئولوژيك خود طى سه دهه حيات توانسته است گزاره هاى قابل 
آزمون را وارسى نموده و به لحاظ روايى نيز تاييد شود. هنوز هم (2011) نظريه دولت 
رانتير بسيار بيشتر از سه نظريه كلان اخير، براى درك وضع فعلى و تخمين وضع آتى 

جهان عرب از قابليت توضيح دهندگى برخوردار است.
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