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نقش جريان تجديد نظر طلب در سياست خارجی رژيم 
اسراييل در قبال موضوع دولت - ملت فلسطين

نقش جريان تجديد نظر طلب در سياست خارجی رژيم 
اسراييل در قبال موضوع دولت - ملت فلسطين

چكيده

ساختار سياسی اسراييل دارای سه جريان تاثيرگذار و تعيين  كننده می باشد  جريان صهيونيسم تجديد نظرطلب، 

دارای  يكديگر  با  نيز  فلسطين  مسئله  سر  بر  كه  مذهبی  صهيونيسم  جريان  و  كارگری  صهيونيسم  جريان 

اختلافات اساسی و بنيادين هستند. مناقشه تاريخی فی مابين اسراييل و فلسطين بعد از مطرح  شدن راهكار 

دو دولت – دو ملت )Two State Solution( در طول سه دهه گذشته وارد مرحله ای جديد شده است. 

ما در اين پژوهش قصد داريم با استفاده از روشی توصيفی – تحليلی سير مواضع اتخاذ شده از سوی جريان 

تجديد نظرطلب را در مورد راه حل دو دولت – دو ملت بررسی كرده و نقش آن بر سياست خارجی اين رژيم در 

قبال مسئله فلسطين را واكاوی و تبيين كنيم. پرسش اصلی كه نويسنده بر آن است در اين بررسی به پاسخ 

آن بپردازد، اين است كه جريان تجديد نظرطلب چه نقشی را در سياست خارجی اسراييل نسبت به موضوع 

فلسطين و به طور مشخص راهكار دو دولت – دو ملت ايفا می كند. فرضيه ای كه اين پژوهش بر اساس آن استوار 

می باشد اين است كه اين جريان علی رغم تلاش های سطحی و ظاهری كه بيشتر نشان  دهنده و شبيه به يك 

نمايش رسانه ای و تبليغاتی می باشد تا عزمی جدی برای حل و فصل كامل مناقشه، مخالف تاسيس دولت – ملتی 

واحد و مستقل بنام فلسطين در سرزمين های اشغالی است. به ديگر سخن نويسنده در اين كاوش علمی بر 

آن است تا با بررسی ايدئولوژی جريان مذكور و سپس نقش آن در سياست خارجی اسراييل به سوال اصلی 

تحقيق پاسخ دهد. 

واژگان كليدی: جريان تجديد نظرطلب، ژابوتينسكی، سياست خارجی اسراييل، فلسطين، سازه انگاری.
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مقدمه
جريان صهيونيسم تجديد نظرطلب، كه ما قصد داريم در اين مقاله از آن به عنوان 
حيات  آغاز  و  تاسيس  بدو  در  ببريم،  نام   )Revisionism Group( ريويژنيسم  جريان 
خود در دهه بيست ميلادی بر اساس تفكرات و انديشه های شخصی به نام ولاديمير 
ژابوتينسكی استوار و برای خود نام و آوازه ای دست و پا كرد. اگر بخواهيم عمق انديشه های 
ژابوتينسكی را مورد بررسی قرار دهيم به يك شش ضلعی برخورد می كنيم. ملی گرايی 
و وحدت ملت يهود حول محور يك دولت يهودی در اسراييل )فلسطين(، اعتقاد به 
تعيين حدود  يهود،  ملت  از  دفاع  برای  يهودی  مسلح  نيروی  و  نظامی  قدرت  داشتن 
قلمرو دولت آينده يهود در طرفين رود اردن )كشور اردن و فلسطين اشغالی امروزی(، 
باور به انديشه های ليراليستی و حمايت از طبقه متوسط يهود و نفی شعارهای كارگری 
به  و در نهايت چشم  دوختن  نسبی  و محافظه كاری  و سوسياليستی، مصلحت انديشی 
اخذ حمايت قدرت های بزرگ جهانی. جريان ريويژنيسم در طول قريب به يك قرنی 
كه از آغاز فعاليتش می گذرد فراز و نشيب های مختلف و متنوعی را پشت سر گذاشته 
ولاديمير  يعنی  ريويژنيسم،  پدر  آراء  از  بخشی  پرتلاطم  دوران  اين  طول  در  است. 
ژابوتينسكی دچار ريزش و حذف قرار گرفته و بخش بيشتری از انديشه های بنيادين 
آغازين ريويژنيسم، همچنان محكم و مستحكم پا برجا باقی مانده است. حسن مطلع 
انديشه های ژابوتينسكی را می توان امروزه به عينه مشاهده كرد؛ چرا كه در حال حاضر 
وارثان انديشه های او هستند كه بر مسند قدرت سوار شده و آن را محكم در اختيار 
گرفته و اين مسير پر پيچ و خم را هدايت كرده و به پيش می برند. ريويژنيسم حتی در 
زمان هايی كه در راس قدرت قرار نداشت نيز دارای قدرت تعيين كنندگی و اعمال نفوذ 

زيادی بود. 

يک. چارچوب تئوريک: سازه انگاری
سازه انگاری )Constructivism( نظريه ای است كه برای مقابله با مادی گرايی محض 
جريان اصلی حاكم بر نظام بين الملل تئوريزه شده است. سازه انگاری حيات اجتماعی و 
جهان مادی را محصول مفاهيم و ايده های بين الاذهانی دانسته و از يكسو به انگاره ها، 
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معانی، قواعد، هنجارها و رويه ها اشاره می كند و از سوی ديگر نقش اين مفاهيم ذكر 
شده را در تكوين عوامل مربوط به قوه ادراك و انديشه آدمی بررسی می كند. سازه انگاران 
كه از آنها به عنوان معناگرايان نيز ياد می شود، برخلاف نو واقع گرايی و نو ليبراليسم كه 
می دانند، »سرشت  مادی«  نيروهای  سازمان دهی  و  را »سرشت  بنيادی ترين حقيقت 
اين  ذكر  می پندارد.  موجود  واقعيت  بنيادی ترين  را  اجتماعی«  آگاهی  ساختار  و 
از  را بدين سان  را نفی نكرده و خود  نكته ضروری است كه سازه انگاری جهان مادی 
پساساختارگرايان جدا ساخته است. سازه انگاران، از جمله الكساندر ونت معتقد ند كه 
جهان ذهنی و انديشه آدمی مستقل از ذات حيات نبوده و در تعاملات و كنش های 

انسانی است كه شكل می گيرد )مشيرزاده، 1394(. 

دو. ايدئولوژی جريان تجديد نظرطلب )ريويژنيسم(
اين  از  ريويژنيسم  جنبش  است.  تجديد نظرطلبی  به معنای  لغت  در  ريويژنيسم 
جهت كه رويه و تاكتيكی متفاوت از جريان اصلی حاكم اتخاذ نموده، ريويژنيست يا 
تجديد نظرطلب ناميده می شود. جريان ريويژنيسم بخشی از جنبش صهيونيسم می باشد 
كه با جدايی و خروج از سازمان جهانی صهيونيسم در دهه بيست ميلادی، تاسيس 
گرديد. هدف اصلی اين جريان تسهيل مهاجرت يهوديان از سراسر جهان به فلسطين 
و بازسازی دولت – ملت يهود در فلسطين می باشد. اين جريان از نظر ايدئولوژی و بر 
منش  و  مشی  و  گرفته  قرار  راست  جناح  در  سياسی  سنتی  تقسيم بندی های  اساس 

غير مذهبی يا سكولاريستی را سرلوحه اقدامات خود قرار داده است.
2-1. ژابوتينسكی

بدون ترديد شاهراه اصلی شناخت جريان ريويژنيسم از شناخت افكار، انديشه ها و 
آرای وی  بدون شناخت  – 1880( می گذرد.  ژابوتينسكی )1940  ايده های ولاديمير 
نمی توان جريان ريويژنيسم را مورد كنكاش و بررسی قرار داد. ژابوتينسكی بنيان گذار، 
ايدئولوگ و نظريه پرداز اصلی ريويژنيسم بوده و آرا و انديشه هايش الهام بخش فعاليت های 
از ملی گرايان يهود و حتی تا حدی جامعه مذهبی يهود بوده است؛ هر چند  بسياری 
او هرگز نتوانست آرمان و آمال اصلی خود را كه همان تاسيس دولت – ملتی يهودی 
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و اتحاد يهوديان حول محور آن در فلسطين بود را ببيند و لمس كند؛ ولی پايه گذار 
انديشه و جريانی شد كه آن جريان حدود سه دهه پس از استقلال اسراييل توانست 
قدرت را تصاحب كرده و امروزه نيز بدل به اصلی ترين و قدرتمند ترين جريان سياسی 
اسراييل شده است. با توجه به اهميت انديشه های ژابوتينسكی و نقش و جايگاه بی نظير 
وی در ميان پيش قراولان نهضت صهيونيسم و جهت آشنايی و شناخت اين نحله فكری 
راه و چاره ای وجود ندارد، جز اينكه مستقيما به سراغ آرا، افكار و نظريات وی رفته و با 

نگاهی ريزبينانه و ژرف انديش آنها را مورد كنكاش و تجزيه و تحليل قرار دهيم.
2-2. آرا و اقدامات ژابوتينسكی

 )Zionism Organization( صهيونيسم  سازمان  به   ،1903 سال  در  ژابوتينسكی 
پيوست و به سرعت به يكی از اعضای مهم اين سازمان بدل گرديد. ژابوتينسكی همواره 
خود را پيرو اصلی و مريد واقعی هرتزل می ناميد. او مسير خود را همان مسيری معرفی 
Jabotin- می گرفت  پيش  در  را  مسير  همان  نيز  او  بود  زنده  هرتزل  اگر  كه  )می كرد 

sky, 1934(. اولين اقدام مبارزه ای ژابوتينسكی پس از پيوستن به سازمان صهيونيسم، 

تاسيس سازمان يهودی دفاع از خود )Jewish Self-Defense Organization(، كه يك 
فعاليت های  ابتدای  همان  در  را  كار  اين  او  بود.  می آمد،  به حساب  شبه نظامی  گروه 
مبارزه ای خويش انجام داد و هدف از انجام آن را دفاع مسلحانه يهوديان از خود در برابر 
خطرات احتمالی برشمرد. او بارها و بارها به همه يهوديان در سرتاسر جهان می گفت 
كه يك يهودی بايد سلاح داشته باشد، سلاح به دست بگيرد و بكارگيری و استفاده 
از سلاح های مختلف را بياموزد تا بتواند در صورت لزوم برای محافظت از جان خود و 
همنوعان يهودی خود بكار ببرد. از ژابوتينسكی در اين باره جملاتی نيز نقل شده است، 
يا اين جمله كه می گويد:  اينكه: »جوان يهود، شليك كردن را ياد بگير« و  از جمله 
»اسلحه داشته باشيم و نياز نداشته باشيم، بهتر است تا نياز داشته باشيم؛ ولی اسلحه 
نداشته باشيم«. او به مفهومی به نام سرنوشت معتقد نبود و دستيابی به موفقيت را 
جريان  با  كه  او   .)Jabotinsky, 1932( می دانست  ميسر  تلاش  و  اتحاد  طريق  از  تنها 
غالب و حاكم بر سازمان صهيونيسم، يعنی جريان صهيونيسم كارگری اختلاف داشت، 
معتقد بود كه نبايد با دادن شعارهای طبقاتی باعث چندپارگی و اختلاف يهوديان با 
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يكديگر شد )Jabotinsky, 1934(. ژابوتينسكی بيان می داشت كه يهوديان برای رسيدن 
به هدف مد نظرشان می بايست، همچون يوسف پسر يعقوب انسانی باهوش و دانا باشند 
)Jabotinsky, 1911(. ژابوتينسكی در می 1921، به وينستون چرچيل وزير مستعمرات 
بريتانيا نامه زد و گفت: »نيروهای بريتانيا هم در اورشليم و هم در بندر جافا در راستای 
اين  از جان و مال يهوديان شكست خورده و زندگی يهوديان در  حمايت و حفاظت 
و  زاويه  می گذشت  هر چه  كه  ژابوتينسكی،   .)Kaplan, 2005( گشته اند«  نابود  مناطق 
فاصله اش با انگليسی ها افزايش پيدا می كرد، به شدت از رويه و عملكرد دولت انگلستان 
انتقاد می كرد و معتقد بود كه دولت بريتانيا می بايست از فلسطين خارج شده تا اجازه 
دهد يهوديان و فلسطينيان خود برای سرنوشت شان تصميم گيری كنند و يا اينكه اگر 
قصد كنار  كشيدن و تخليه فلسطين را ندارند می بايست با در پيش گرفتن راهبردی 
عادلانه، بی طرفانه و عاری از هرگونه جانبداری و حمايت از ملتی خاص، اجازه دهد كه 
يهود با تلاش خود حق و حقوق مُسَلمَ و مشروع خود را استيفا كند. غير ممكن است 
كه ملت يهود فراموش كنند تا زمانی كه پنج هزار سرباز يهودی در فلسطين بودند، 
هيچ اتفاق ناگواری برای يهوديان نيفتاد؛ ولی پس از كاهش آنها به چهار صد نفر، شش 
يهودی در اورشليم مورد سوء قصد قرار گرفته و كشته شدند و اكنون هيچ راهی وجود 
ندارد، جز آنكه سازمان دفاع از خود )سازمان خود ياری( به صورت دايمی و قوی تشكيل 
دهد و توسط سرويس اطلاعاتی خودمان مسلح و حمايت گردد؛ زيرا ما نياز به پشتيبانی 

.)Kaplan, 2005( داريم و بايد حمايت شويم
نظامی گری يهودی و روابط نه چندان خوب ايشو )يهودی های ساكن فلسطين( با 
دولت بريتانيا در نهايت منجر به خروج و استعفا ژابوتينسكی از سازمان صهيونيسم در 
سال 1923 گرديد. ژابوتينسكی كه مشاهده می كرد حضورش در سازمان صهيونيسم 
»اتحاديه  تاسيس  و  صهيونيسم  سازمان  ترك  به  تصميم  نمی باشد،  مفيد  ديگر 
صهيونيست های ريويژنيست« )Alliance of Revisionists-Zionists( گرفت. او همچنين 
در همان سال »جنبش جوانان بيتار« )Youth Movement Beitar( را در لتونی تاسيس 
نمود. اصلی ترين دليلی كه باعث عقب نشينی استراتژيك و خروج ژابوتينسكی از سازمان 
اقليت  ژابوتينسكی در سازمان در موضع  بود كه جريان همفكر  اين  صهيونيسم شد، 
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و  به عملی  شدن  آنان نمی توانست منجر  به همين دليل صدا و تلاش  و  قرار داشتند 
به وقوع پيوستن خواسته ها و مطالبات آنان شود. ژابوتينسكی به منظور اثرگذاری بيشتر 
و مبارزه توامان با جريان كارگر، دولت بريتانيا و اعراب فلسطينی، در سال 1923، رسما 
آنجا  در  و  رفت  پاريس  به  ژابوتينسكی سپس  كرد.  پايه گذاری  را  ريويژنيسم  جنبش 
آرا و ايده های سياسی خودش را تئوريزه و سازمان دهی كرد و در آوريل سال 1925، 
 )Union of Revisionist Zionist( در شهر پاريس، اتحاديه صهيونيستی – ريويژنسيتی
موسوم به »هاتزوهار« را تاسيس نمود. اكثريت اعضای اين سازمان، بر خلاف سازمان 
بيتار كه بيشتر اعضايش از يهوديان كشورهای اروپای شرقی بودند، از يهوديان روس تبار 
بودند؛ هر چند هاتزوهار ادامه دهنده خط و مشی سازمان بيتار بود؛ هر دو آنها مشی 
صهيونيستی و ريويژنيستی داشته و توسط يك شخص، ژابوتينسكی، تاسيس شدند. 
آنها از انديشه های ژابوتينسكی از جمله تاسيس لژيون يهودی و همچنين دولت – ملتی 
يهودی در فلسطين حمايت می كردند. ژابوتينسكی در سال 1939، تصميم به شورش 
و قيام مسلحانه عليه بريتانيا می گيرد كه با آغاز جنگ جهانی دوم و ترس از مسلط 
 شدن آلمان نازی – كه سياست های يهود ستيزی داشت – از تصميم خود عقب نشينی 

 .)Brenner, 1983( كرد
2-3. ژابوتينسكی و هدف

غايت هدف ژابوتينسكی تاسيس دولت – ملت يهودی در فلسطين است و ابزار اصلی 
او، تنها آگاه  كردن مردم می باشد. فرايند آگاه   از نظر  وی برای نيل به چنين مهمی 
كردن گاهی اوقات از ميدان مبارزه و جنگ مسلحانه می گذرد و گاهی اوقات از ميدان 
سياسی و با مذاكره و گفتگو؛ اما آنچه معيار و شاخص می باشد آگاه بخشی و بيدار كردن 
هويت خفته يهوديان است. او معتقد بود يهود بايد بيدار شود، مادامی     كه يهود در خواب 
نخواهد كرد و می بايست جبر و جفاهای  پيدا  تغييری  برد، سرنوشتش  به سر  غفلت 
دولت ها و ملت های ديگر را ناچارا به جان بخرد. دستيابی به هدف فقط و فقط با تلاش 
جهت بيداری امت پراكنده يهود و احيای هويت و روحيه جهادی يهوديان جهت اتحاد 
آنان حول محور هويت ملی، يعنی اسراييل و هويت تاريخی و باستانی، يعنی يهوديت، 
ميسر خواهد شد. بدون آگاهی و بيداری يهوديان، يهود نخواهد توانست به مقصد و 
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برپايی دولت –  تعيين  كننده ترين عامل جهت  به عبارت ديگر  نايل گردد؛  غايت خود 
ملت يهودی رستاخيز ملی است؛ اما نكته ای كه در اين ميان وجود دارد اين است كه 
اين رستاخيز ملی نيازمند ظهور و شهرت رهبر يا رهبرانی است كه همچون يك فرمانده 
نظامی می بايست لشكری را رهبری و هدايت كند؛ به عبارت ديگر رستاخيز ملی مستلزم 
رستاخيز فردی است و شورش، انقلاب و هر گونه حركتی كه فاقد تدبير رهبری خاص 
يا گروهی نخبه باشد، همچون مار بدون سر بوده و فاقد كارآيی لازم خواهد بود و سر 
منزل مشخص و اميدوار كننده ای در انتظار آنان نخواهد بود و ادامه  دادن چنين حركت 
و مسيری جز ناكامی و شكست، نتيجه ديگری در پی نخواهد داشت. نكته ديگری كه 
ژابوتينسكی بدان معتقد است اين است كه تنها آموزش مستقيم و يا سخنرانی، گفتگو، 
نوشتن كتاب، مقاله و يادداشت، نمی تواند احيا بخش و بيدار  كننده همه يهوديان باشد و 
گاهی اوقات می بايست با نشان  دادن و انجام آن چيزی كه بدان معتقديم و از آن سخن 
به ميان می آوريم، به دنبال احيای حلقه مفقوده يهود كه همان هويت ملی و تاريخی 
است، باشيم. مردم با ديدن تحمل سختی از سوی رهبرانشان و همچنين جانفشانی ها و 
تلاش های مسرانه و ديدن انسان هايی خستگی ناپذير، تهييج و تحريك شده و آن لحظه، 
لحظه ای است كه ما به دنبال آن هستيم و آنگاه است كه بايد ميوه اين درخت تنومند 
چيده شود و آن ميوه چيزی نيست، جز ملتی واحد به نام يهود و دولتی قدرتمند به 

نام اسراييل.
2-4. ژابوتينسكی و تئوری دو ملت

يكی ديگر از باورهای مهم ژابوتينسكی، كه در قالب يك نظريه منسجم ارايه گرديد 
Bi – Nation- )و با مخالفت ها و موافقت های مختلفی نيز همراه بود، تئوری دو ملت 

يهودی  و  فلسطينی  ملت  دو  هر  می بايست  نظريه  اين  اساس  بر  است.   ،)al Theory

در سرزمين فلسطين در كنار يكديگر همزيستی دوستانه و مسالمت آميزی را داشته 
باشند. در ادامه اين نظريه، ژابوتينسكی دولت مد نظر و مطلوب خود را كه قرار است 
در آينده، بر فلسطين حكمرانی كند را دولتی برآمده از اراده مجموع هر دو ملت و هر 
دو قوم يهودی و عرب فلسطينی می داند. بر اين اساس حكومت، دولت و به طور كلی 
عرصه سياست ورزی و اداره جامعه ملك مطلق ملتی خاص، چه عرب چه يهود، نبوده 
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و دولت آينده در تمامی سطوح بر پايه رای و اراده مردم بنا خواهد گرديد. ژابوتينسكی 
و  برگزيده و معرفی گردد  نژاد غالب و درجه يك  به عنوان  نبايد  نژادی  معتقد است، 
هر يك از نژاد ها بايد نژاد حاكم در نظر گرفته شده و حق خود مختاری داخلی داشته 
باشند؛ به عنوان مثال مدارس، موسسات و ساير نهاد ها بايد تحت الحمايه دولت حاكم 
قرار گرفته و موانع قانونی احتمالی در اين ميان بايد از سر راه اين نهادهای مدنی كه 
متعلق به ملت يهود يا ملت عرب هستند، برچيده شود. چه عرب چه يهود، بايد بتوانند 
فعاليت های مدنی و اجتماعی مختلف و مستقلی داشته باشند. به عبارت ديگر، برابری 
مدنی و حقوقی می بايست ميان هر دو ملت عرب و يهود برقرار باشد. در باب فعاليت های 
بايد علايق و مناسك طرفين  نيز  به آداب و رسوم سنتی و رواج فرهنگ بومی  مربوط 
 Jabotinsky,( مورد احترام واقع شده و هيچ مانع و سدی نبايد بر سر راه آن قرار گيرد
1923(. ژابوتينسكی بر اين باور است كه حقوق هر دو ملت توسط پارلمان بر آمده از رای 

مردم و همچنين نظام اداری و دستگاه بوروكراسی حاكم بر كشور بايد تضمين گردد. او 
همچنين بيان می داشت كه اكثريت مطلق و يا اكثريت نسبی بودن يك قوم نبايد دليلی 
برای تضييع حقوق قوم در اقليت باشد و حتی اگر 90 درصد جمعيت يك كشور متعلق 
به قوم و نژادی خاص باشد، بايد آن اقليت 10 درصدی جامعه، حقوقی برابر و مساوی 
با اكثريت آن جامعه داشته باشد. ژابوتينسكی چندين مثال از كشورهای چند مليتی 
نيز در اين باره زده و كشورهايی، همچون مجارستان، اتريش و امپراتوری روسيه كه 
به ترتيب متشكل از پنج، نه و صد و چهار ملت و قوم بوده اند را مورد بررسی قرار داده و 
نابرابری حقوقی اقوام و ملل موجود در اين كشورها را يادآور شده و از حقوق تضييع 
.)Jabotinsky, 1930( و پايمال شده يهوديان در اين جوامع گلايه و ابراز تاسف می كند

2-5. ژابوتينسكی و دولت آينده
شمايل و مختصاتی كه ژابوتينسكی از دولت آينده يهود در فلسطين معرفی می كند 
مشتمل بر چندين بخش است كه عبارتند از برابری مدنی، زبان، خود مختاری فرهنگی، 

اماكن مقدس و سرزمين.
2-5-1. برابری مدنی

1- هيچ مانعی نبايد بر سر بازگشت يهوديان به خانه خود )فلسطين( وجود داشته 
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باشد و هر كسی كه به اين سرزمين مهاجرت كند به صورت اتوماتيك شهروند فلسطين 
محسوب می شود. اصول حاكم بر مناسبات جامعه مدنی بر اساس حقوق برابر ميان همه 

شهروندان با هر نژاد، زبان، عقيده و طبقه اجتماعی تنظيم خواهد گرديد؛
2- در دولت آينده اگر مقام اول قوه مجريه )چه رييس جمهور و چه نخست وزير( 
يك يهودی بود معاون اول وی به اعراب پيشنهاد می شود و كابينه نيز تلفيقی از يهود 

و عرب خواهد بود؛
3- اعضای پارلمان نيز به وسيله انتخابات آزاد و از ميان هر دو ملت يهود و عرب 

برگزيده خواهند شد؛
4- در دولت آينده، شوراها و مناصب مختلف بر اساس قانون ميان هر دو ملت يهود 

و عرب تقسيم خواهد شد. 
2-5-2. زبان

1-هر دو زبان عبری و عربی دارای اعتبار قانونی و برابری حقوقی با يكديگر هستند؛
2- هيچ قانون دولتی اعم از اعلامی يا دستوری، هيچ سكه، اسكناس و يا استامپ 
دولتی، هيچ نشريه ای كه با هزينه دولتی منتشر می شود، اعتبار ندارد مگر اينكه به هر 

دو زبان عبری و عربی اجرا شود؛
3- هر دو زبان عبری و عربی می بايست اثر گذاری قانونی برابری با هم داشته باشند. 

چه در پارلمان، چه در دادگاه ها، چه در مدارس و چه در ساير اماكن عمومی؛
4- تمامی دفاتر دولتی موظف هستند كه به مخاطب و ارباب رجوع خود بر اساس 

زبان وی پاسخگو باشند.
2-5-3. خود مختاری فرهنگی

اعراب  و  فرهنگی هستند  و خودمختاری  استقلال  دارای  يهود  و  1- جوامع عرب 
مسيحی و يا هر گروه ديگر از شهروندان كه به دنبال خودمختاری می باشند، می بايست 
درخواست خود را به پارلمان اعلام كنند و پارلمان نيز موظف با پاسخگويی به آنهاست؛
2- موضوعات شخصی و دينی، مسايل آموزشی )در همه شاخه ها و مقاطع(، برقرای 
آرامش عمومی و كمك به اعضای آن جامعه در مسايل مختلف اجتماعی از وظايف رژيم 

ملی حاكم بر هر يك از ملت ها است؛
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در  و  تنظيم كرده  ملی  مقرراتی  رژيم  برای خود يك  3- هر جامعه ای می بايست 
محدوده آن برای خود قوانين مالياتی در نظر بگيرد؛ بنابراين قبل از اجرای چنين رژيمی 

بايد يك مسئول اجرايی ملی تعيين گردد؛ 
4- هر وزيری بايد مستقل از تمامی احزاب از تمامی فرهنگ ها نمايندگی كند.

2-5-4. اماكن مقدس
1- حدود مناطق مربوطه در درون شهر قديمی اورشليم، بايد توسط جامعه ملل 
تعيين گردد. همچنين بايد مصونيت سياسی و مشروعيت جهانی، توسط سفارت ها برای 

طرفين اعمال گردد؛
با توافق مقامات  بايد شهرداری تحت شورای منصوب  از اين مناطق  2- هر كدام 

كليسای مربوطه تشكيل دهند؛ 
اعمال  بايد  كشور  سراسر  در  مقدس  مكان های  ساير  برای  مشابهی  رژيم های   -3

گردد؛
4- به غير از زمان های جنگ، همه مردم و زايرين با هر مليتی می توانند آزادانه به 

اماكن مقدس دسترسی داشته باشند؛
5- نماينده جامعه ملل، به عنوان سفير، بايد از منافع طرفين، عرب و يهود، دفاع كند 

.)Jabotinsky, 1940(
2-5-5. سرزمين

بر اساس باور ژابوتينسكی، حدود قلمرو و حاكميت دولت آينده يهود هر دو طرف 
نقشه  و  تصوير  پنجاه  دهه  اواسط  تا   1925 سال  از  بر می گيرد.  در  را  اردن  مرزهای 
انحصاری كه سرزمين مد نظر ريويژنيست ها را معرفی می كند، شامل زمين های هر دو 
سوی ساحل رود اردن می باشد. هر چند يك اقليت در دررون جنبش ريويژنيسم نيز 
وجود داشت كه به اصل نيل تا فرات معتقد بوده و قلمرو اسراييل را از رود نيل در 
مصر تا رود فرات می دانستند. آنان كه از جمله شاخص ترين آنها می توان به يوری زوی 
گرينبرگ اشاره كرد، بر اساس باورهای مذهبی و متون مقدس يهود چنين زمين هايی را 
متعلق به دولت اسراييل می دانستند. علت در نظر  گرفتن هر دو طرف رود اردن، به عنوان 
مرزهای اسراييل توسط ريويژنيست ها، بر اساس ترسيم  كردن نقشه فلسطين توسط 
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استدلال  ژابوتينسكی   .)Shelef, 2010: 82( می باشد«   1919 سال  در  بريتانيا  دولت 
می كرد كه حذف ماورای اردن )شرق رود اردن( از مناطق تحت امر و قلمرو دولت آينده 
اسراييل، هم بی عدالتی تاريخی است و هم بی عدالتی عملی. او چنين توضيح می داد كه 
شرق اردن همواره متعلق به سرزمين فلسطين بوده و از نظر تاريخی، يهوديان قبل از 
اينكه در مناطق غربی رود اردن سكنی گزينند در مناطق شرقی آن ساكن شده بودند. 
ريويژنيست ها همواره بر حقوق و مالكيت يهوديان بر مناطق شرق اردن، بر عليه برنامه 
تقسيم فلسطين در سال 1937، تاكيد می ورزيدند. ژابوتينسكی تا حدی با پيشنهاد و 
برنامه تقسيم پيل )Peel Partition Plan( مخالفت ورزيد؛ چرا كه می ترسيد اين برنامه به 
قانون تبديل شده و با رسمی  شدن آن، مناطق شرق رود اردن ديگر از دسترس دولت 

.)Shelef, 2010( اسراييل برای هميشه خارج گردند
2-6. ژابوتينسكی و دموكراسی

ژابوتينسكی مفهوم دموكراسی را تاييد و مورد قبول خود می داند؛ ولی بر سر چگونگی 
اجرای آن اختلاف دارد. وی دموكراسی را دارای شروطی می داند و بر اين باور است 
كه مادامی كه يهوديان در سراسر جهان پراكنده و فاقد ملتی واحد و منسجم هستند، 
دموكراسی معنايی ندارد. آنها بايد ابتدا به سرزمين وعده داده شده خود، يعنی فلسطين 
بازگردند و سپس طی انتخاباتی كاملا آزاد و دموكراتيك سرنوشت ملت خود را تعيين 
كنند. دموكراسی در ذات خود، امری خوب و پسنديده است و همه ما آن را دوست 
نبايد حقوق مشروع يهوديان روی زمين  اما  برای كسب آن تلاش می كنيم؛  داريم و 

.)Jabotinsky, 1910( بماند و وعده هايی داده شود كه هرگز عملياتی نمی شود

سه. صهيونيسم تجديد نظرطلب و سياست خارجی
در  تاثير  و  نقش  بيشترين  به طور كلی  بگوييم  اگر  است  نرفته  گزاف  به  سخنی 
شكل گيری سياست خارجی اسراييل و به طور مشخص راهبرد اجرايی و عملی دولت 
اسراييل در قبال مسئله دولت – ملت فلسطين را، جريان تجديد نظرطلب و يا همان 
ريويژنيسم ايفا كرده است. موضوع »دو دولت – دو ملت« از اواسط دهه هشتاد ميلادی 
از اواخر دهه هشتاد نيز رنگ و بوی جدی تری  افتاده و  بود كه به تدريج بر سر زبان ها 
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به خود گرفت كه اين خود حاكی از عزمی جديد با حرف و رويكردی تازه نسبت به 
اين زخم كهنه داشت. از زمان بدو اسراييل در سال 1948 و حتی دوران پيش از آن، 
تا اواخر دهه هشتاد رويكرد و راهبرد طرفين اسراييلی و فلسطينی حول محور »يك 
دولت – دو ملت« می چرخيد و هيچ يك از طرفين حاظر به مشروعيت بخشی به طرف 
مقابل نبودند تا اينكه شورای ملی فلسطين )PNC( در سال 1988، طی بيانيه رسمی 
با به رسميت شناختن موجوديت اسراييل عملا راهبرد »دو دولت – دو ملت« را كليد 
زد. به همين خاطر ما قصد داريم در اين قسمت از پژوهش، اين راهبرد جديد را در سه 
بخش يا بازه زمانی مورد تجزيه و تحليل قرار دهيم. اين سه دوره به ترتيب عبارتند از: 

1- ريويژنيسم و توافق لندن؛
2- ريويژنيسم و پيمان اسلو؛

3- ريويژنيسم در هزاره جديد.
3-1. ريويژنيسم و توافق لندن

انتخابات 1984، يك دو قطبی سنگينی را به وجود آورد. دو حزب كارگر و ليكود روی 
هم رفته هشتاد و هفت كرسی كنست را توانستند به خود اختصاص دهند. حزب كارگر 
به رهبری شيمون پرس توانست ليكود و اسحاق شمير را شكست دهد؛ ولی به دليل 
نزديكی آرا و حساسيت خاصی كه بر اوضاع وقت اسراييل حاكم بود نهايتا تصميم بر 
اين شد كه پرس و شمير دوره چهار ساله را ميان خود تقسيم كنند؛ به طوری كه رياست 
دو سال نخست را پرس و دو سال پايانی دوره را شمير برعهده گيرد. پرس به نسبت 
شمير ميل و رغبت بيشتری برای حل و فصل مسئله فلسطين داشت؛ ولی در اين ميان 
دو مشكل اساسی وجود داشت. اولين مشكل اين بود كه اعراب تنها حاضر بودند كه در 
چارچوب يك كنفرانس بين المللی و با حضور تمامی نمايندگان كشورهای عربی پای 
ميز مذاكره بنشينند؛ در  حالی كه بيشتر سياست مداران و دولت مردان اسراييلی با اين 
موضوع مخالف بودند؛ چرا كه معتقد بودند چنين تقابلی ناعادلانه و در چارچوب منطق 
»همه عليه يكی« )All against one(، خواهد بود و تحت چنين شرايطی اسراييل راه 
مقابل  به طرف  را  نامعقولی  و  بی اندازه  امتيازات  اينكه  داشت، جز  نخواهد  چاره ای  و 
نرود در نتيجه مذاكرات شكست خواهد  امتيازاتی  بار چنين  اگر هم زير  هديه كند و 
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خورد به همين دليل طرف اسراييلی بيشتر تمايل به مذاكرات دوجانبه داشت. دومين 
مشكلی كه وجود داشت نيز به مسئله حضور ساف )سازمان آزادی بخش فلسطين( در 
مذاكرات بر می گشت جايی كه اسراييل حاضر به مشروعيت بخشی و به رسميت شناختن 
ساف به عنوان نماينده رسمی و قانونی اعراب فلسطينی نبود و حضور ساف را منوط 
به پذيرفتن قطعنامه های 242 و 338 شورای امنيت كه طرف فلسطينی را به موجب 
ارتكاب اقدامات تروريستی محكوم كرد، از طرف ساف می دانست. ريچارد مورفی معاون 
وزير امورخارجه آمريكا پيشنهاد داد كه يك كنفرانس بين المللی تشريفاتی برگزار شده 
طرف  مخالفت  با  كه  پيشنهادی  شود  برگزار  دوجانبه  گفتگوهای  آن  پايان  از  پس  و 
اسراييلی مواجه شد. سرانجام در يازده فوريه 1985، ملك حسين و ياسر عرفات طی 
با طرف  تا  فلسطينی شكل  داده  اردنی –  هيات مشترك  كه  گرفتند  تصميم  ملاقاتی 
مواجه شد؛  و شمير  پرس  مخالفت شديد  با  نيز  پيشنهاد  اين  كند.  مذاكره  اسراييلی 
چرا كه آنها تحت هيچ شرايطی حاضر به حضور نمايندگانی از ساف در مذاكرات نبودند 
اعلام  و  اردنی  با كوتاه  آمدن طرف  قرار دادند. در نهايت  را خط قرمز خود  امر  اين  و 
رسمی انحلال توافق فلسطينی – اردنی در تاريخ 19 فوريه 1986، قرار بر اين شد تا 
مذاكرات اردنی – اسراييلی به صورت دوجانبه و مستقيم برگزار شود. مذاكراتی كه در 
اردن در  پادشاه  اسراييل و ملك حسين  نهايت ميان شيمون پرس نخست وزير وقت 
11 آوريل 1987، در لندن انجام شد. توافقی كه به »توافق حسين – پرس« معروف 
شد. بر اساس اين توافق قرار شد كه يك كنفرانس بين المللی مركب از اعضای دايم 
شورای امنيت، دولت اسراييل و نمايندگانی از طرف كشورهای عرب منطقه و همچنين 
ساف جهت تعيين حدود حقوق فلسطينيان برگزار شود. با پايان دوره دو ساله پرس 
و روی كار آمدن شمير عملا تمامی تلاش های پرس و ملك حسين جهت حل و فصل 
مسئله فلسطين نقش برآب شد. جناح ريويژنيسم و در راس آن اسحاق شمير از همان 
ابتدا با طرح هرگونه گفتگو با طرف فلسطينی مخالف بود. استدلال شمير اين بود كه 
مذاكره چيزی جز معامله نيست و در معامله طرفين بايد امتيازاتی را به يكديگر اعطا 
كنند به همين خاطر اولين امتياز و خواسته ای را كه طرف فلسطينی از طرف اسراييلی 
مطالبه خواهد كرد، مسئله سرزمين خواهد بود. شمير به شدت با كوتاه آمدن از ساحل 



148

 فصلنامه مطالعات منطقه ای، اسراییل شناسی-آمریکاشناسی، سال نوزدهم، شماره اول و دوم، بهار و تابستان 1397

غربی رود اردن و بخش شرقی اورشليم )قدس( و به طور كلی دادن امتيازات سرزمينی 
مخالف بود. يكی از مهمترين تبعات و نتايج تصميمی كه شمير اتخاذ كرد، وقوع انتفاضه 
اول فلسطينيان در دسامبر 1987 بود. انتفاضه ای كه يادآور قيام اعراب در اواخر دهه 
سی بود و اثراتش تا كنفرانس مادريد در 1991 ادامه پيدا كرد )Maoz, 2006(. اسحاق 
شمير همواره سعی می كرد با مظلوم و محق جلوه  دادن اسراييل از زير بار فشارهای 
داخلی و خارجی در رابطه با حقوق فلسطينيان شانه خالی كند. وی در مارس 1988، 
در همين رابطه در كنست اعلام كرد: »هيچ كس نمی تواند از اين واقعيت فرار كند 
كه ملت و دولت يهود همواره در يك آزمون اخلاقی دايمی قرار گرفته است كه هيچ 
ملت يا كشور ديگری نمی تواند با آن مواجه شود و يا از پس آن بر بيايد؛ با اين حال ما 
 Waxman, 2006:( »با شجاعت تمام حاضريم با تمام اين مطالبات اخلاقی مواجه شويم
75(. اتخاذ چنين مواضعی از سوی شمير به هيچ عنوان دور از ذهن نبود؛ چرا كه وی 

از اعضای مهم و برجسته ايرگون و لحی )دو سازمان شبه نظامی و تروريستی پيش از 
استقلال اسراييل( به حساب می آمد و مواضع سخت و خشنی را در همان دوران عليه 
فلسطينی ها و همچنين نيروهای استعمارگر بريتانيا از خود نشان می داد. شمير يكی از 
معتقدين به اصل »نيل تا فرات« بوده و بر اين باور است كه سلاح و ابزاری جز شمشير 
)منظور قدرت نظامی است( نمی تواند راهگشا و آزاد كننده سرزمين اسراييل )فلسطين( 

 .)Shindler, 1995( باشد
3-2. ريويژنيسم و پيمان اسلو

توصيف و تحليل رويكردها و نظرات موجود در درون جريان ريويژنيسم و به طور 
مشخص نماينده اصلی اين جريان، يعنی حزب ليكود در باب مسئله گفتگوهای صلح و 
پيمان اسلو دارای پيچيدگی و سختی می باشد. به همين خاطر ما قصد داريم كه مواضع 

ليكود در اين باره را در دو دوره مجزا و مختلف در دهه نود مورد بررسی قرار دهيم. 
3-2-1. ليكود در حاشيه )1996- 1992(

و  صلح  برنامه  پيرامون  زيادی  درون حزبی  گفتگوهای  و  اختلافات  دوران  اين  در 
اريحا كه در 13 دسامبر 1993 منعقد شد، وجود  به غزه –  اسلو يك، موسوم  توافق 
داشت؛ به گونه ای كه به طوركلی می توان سه نظر و ايده متفاوت را در اين باره در درون 



149

 فصلنامه مطالعات منطقه ای، اسراییل شناسی-آمریکاشناسی، سال نوزدهم، شماره اول و دوم، بهار و تابستان 1397

ليكود مشاهده كرد. يوزی لاندا يكی از چهره های شاخص ليكود و كسی كه بيش از 
كردن  با سرهم بندی  بود  معتقد  دارد  را  كنست  در  عضويت  و  سابقه حضور  دهه  دو 
اصول ايدئولوژيكی حزب نه تنها نمی توان رضايت افكار عمومی را جلب كرد؛ بلكه باعث 
از  ليونات )يكی ديگر  ليمُر  وارد  شدن آسيب جدی به وجهه و اعتبار حزب می شود. 
در كنست حضور  ليكود  از  نمايندگی  به  نيز 23 سال  او  كه  ليكود  چهره های مطرح 
از  و  شود  داده  تغييراتی  حزب  خط مشی  در  می بايست  كه  بود  باور  اين  بر  داشت( 
بايد  بود؛ در  حالی كه حزب  تفرقه شده  باعث چند دستگی و  نقش آن كاست؛ چرا كه 
پذيرای انديشه های مختلف باشد. نظر ديگری كه در حزب وجود داشت اين بود كه 
 Mendilow,( ما می بايست از ايدئولوژی حزب محكم دفاع كرده و ذره ای كوتاه نياييم
1999(. همان طور كه گفته شد، سه دستگی ميان اعضای ليكود وجود داشت. عده ای 

ادامه  دادن مشی پيشين را به صلاح ندانسته و خواستار ورود به مذاكرات شدند؛ چرا كه 
اتخاذ مواضع صريح و غيرقابل انعطاف از جانب حزب را خطری برای مانور قدرت حزب 
می پنداشتند بسياری از همين افراد علت اصلی شكست ليكود در انتخابات 1992 را 
نيز در همين مواضع سرسختانه می دانستند. عده ای ديگر نيز به جای اينكه موضع صريح 
خود را بيان كنند، مسئله ديگری را مطرح كردند. آنها بر اين باور بودند كه می بايست 
ساختار حزبی ليكود در برابر انديشه های مختلف از خود انعطاف نشان داده و با فراهم 
ارتقا جايگاه حزب  بلند در   آوردن زمينه های هم انديشی و گفتگوهای مختلف، گامی 
بردارند؛ اما عده ای ديگر نيز همچنان همان مسير طی شده پيشين را در پيش گرفته 
و خواهان وفادار ماندن اعضا به ايدئولوژی حزب بودند. آنها به شدت با مسئله مذاكرات 
صلح مخالفت كرده و آن را عقب نشينی از مواضع پيشين قلمداد می كردند. اين گروه بر 
اين باور بودند كه مذاكره با فلسطينيان، يعنی به رسميت شناختن حقوق آنها و دادن 
امتياز به اعراب كه اين خود يعنی خيانت به باور و ايدئولوژی ريويژنيسم. آنها تحت هيچ 
شرايطی راضی به كوتاه  آمدن از مواضع خود نبوده و دولت رابين را نيز در اين رابطه 

به شدت مورد نقد خود قرار می دادند.
از ديگر چهره های شاخص ليكود می توان به آريل شارون و بنيامين نتانياهو اشاره 
كرد. اين دو نفر معتقد بودند كه گاهی اوقات برای بهبود برونداد و چهره حزب می توان 
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دست به رويكردهای پراگماتيستی زد. نتانياهو معتقد بود اگر ما به دنبال بازگشت به 
كنيم.  فعاليت  اصلی  خطوط  از  خارج  اندكی  می بايست  پس  هستيم  دولت  و  قدرت 
به  ابتدا  بهتر است در  ناكافی می دانست و معتقد بود كه  را  او چارچوب معين حزب 
صراحت از تحريم مذاكرات صحبت نكرده و خود را به تدريج وارد مذاكرات كنيم. وی 
تحريم گفتگوهای صلح را خطری بزرگ برای جريان ريويژنيسم و احزاب وابسته به آن، 
به خصوص ليكود دانسته و خواهان شفاف و كامل  شدن اصول حزب بود؛ اما آنچه كه در 
عمل اتفاق افتاد اين بود كه يك كميته چهل نفری كه پيشنهادات مختلفی را از جريان 
پيشنهادهای  بررسی  كميته  اين  هدف  شد.  تشكيل  می كرد،  دريافت  ليكود  سايه  در 
به  پيشنهادات  اين  تقديم كردن  نتيجه  در  و  آنها  كردن  اصلاح  و  و هماهنگ  مختلف 
كميته مركزی حزب بود. اما اين اقدام ليكود نيز نتيجه چندانی در برنداشت و نتانياهو 
و تنی ديگر از رهبران ليكود تصميم به همكاری با جناح راست افراطی گرفتند. موضع 
اصلی آنها اين بود كه راهبرد دولت شكست خورده و دولت رابين از پس تامين امنيت 
مذاكره كننده  از طرف  را  است ضمانت های لازم  نتوانسته  و  برنيامده  اسراييل  داخلی 
داشتند  حاكم  مردان  دولت  به  ريويژنيست ها  كه  نقدی  دومين  كند.  اخذ  فلسطينی 
به راهبرد اصلی دولت مسلط و به طور مشخص شخص اسحاق رابين كه همان صلح 
با  به شدت  ريويژنيسم  برمی گردد. جناح  است،   )Territory for Peace( زمين  قبال  در 
عقب نشينی از مناطق اشغال شده جنگ 1967، مخالف بوده و آن سرزمين ها را فاقد 

موضوعيت برای گفتگو می دانستند.
3-2-2. ليكود در قدرت )1999- 1996(

ترور اسحاق رابين در چهار نوامبر 1995، تير خلاصی بود بر پيكره زخم خورده و 
مجروح پيمان صلح اسلو 2 و پايان زندگانی رابين درواقع پايانی بر نظريه و راهبرد وی، 
يعنی »زمين در برابر صلح« به حساب می آمد. دلبستگی و اميدی كه خيلی ها به اسلو 
بسته بودند و در خيال خود صلحی ابدی و جاودان ميان دو ملت يهود و فلسطينی 
با ترور رابين توسط يك جوان 25 ساله يهودی ارتدكس به  را متصور بودند، همگی 
نام ايگال عمير پايان يافت. شش ماه پس از ترور رابين، انتخاباتی برگزار شد كه طی 
انتخاب  را  برای نخستين بار در اسراييل مردم به صورت مستقيم نخست وزير خود  آن 
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كردند و ديگر اين كنست نبود كه نقش تعيين كننده داشت. انتخابات 29 می 1996، 
اسراييل  امروز در  به  تا  بود كه  انتخاباتی  نزديك ترين و هيجان انگيز ترين  خاص ترين، 
انتخابات – كه رقابت تنگاتنگی ميان بنيامين نتانياهو و شيمون  برگزار شد. طی اين 
پرس به ترتيب از احزاب ليكود و كارگر در جريان بود – اين نتانياهو بود كه توانست 
با حداقل اختلاف ممكن و با برتری سی هزار رايی خود، )50.5% به 49.5%( حريف 
نتانياهو كه پيش از رسيدن  سرسخت و كاركشته خود، يعنی پرس را شكست دهد. 
به قدرت مرتب از سياست های دولت مردان پيشين و حزب كارگر انتقاد می كرد، پس 
از ترور رابين و به قدرت رسيدن ليكود، خود را پايبند به توافق اسلو معرفی كرد و بيان 
بيشتری  گفتگوهای  به  نياز  همچنان  ولی  شد؛  نخواهيم  خارج  اسلو  از  ما  كه  داشت 
ميان ما و طرف فلسطينی وجود دارد. همان طور كه مشهود است نتانياهو پس از تكيه 
افكار  همچنين  و  بين الملل  نظام  بر  حاكم  ساختار  فشار  تحت  قدرت،  اريكه  بر   زدن 
عمومی داخل و خارج از اسراييل، نمی توانست در اقدامی قانون شكنانه و انقلابی اسلو 
را به صورت يك جانبه ملغی كرده و از آن خارج شود؛ لذا با راهبردی هوشمندانه كه 
در پيش گرفت سعی بر اين داشت كه با افزودن خواسته ها و شرايطی جديد، سنگ 
بر سر راه اجرايی  شدن اسلو انداخته و با كشتن وقت و خريد زمان، طرف فلسطينی 
اتخاذ چنين  اينكه علل  اما درباره  نااميد سازد.  اسلو  از عملياتی  شدن مفاد پيمان  را 
راهبردی از سوی نتانياهو چه بوده است؟ بايد سه عامل را در نظر گرفت. نخست اينكه 
نتانياهو سعی كرد جو سنگينی كه عليه افراط گری جناح مقابل )ريويژنيسم( پس از 
ترور رابين به وجود آمده بود را تلطيف كرده و با مهربانی بيشتری با ميراث رابين رفتار 
بسيار  كرد  كسب  نتانياهو  كه  آرايی  ميزان  دوم  نشاند.  فرو  را  عمومی  و خشم  كرده 
لغزان و شكننده به نظر می رسيد؛ چرا كه به هرحال او با حداقل رای ممكن توانست به 
او، علی رغم نخست وزير بودن نمی توانست  نايل شود؛ به عبارت ديگر  چنين جايگاهی 
دست به هر اقدامی بزند و به همين سبب سعی در نشان  دادن رويكردی محافظه كارانه 
به عنوان  خود  دادن  نشان   درصدد  وی  كه  بود  اين  نيز  دليل  سومين  داشت.  خود  از 
فردی صلح طلب، موافق حل و فصل معضل و مناقشه ميان اسراييل و فلسطين و مخالف 
هرگونه خشونت و افراط گری بود. به همين جهت بود كه وی به خوبی توانست از قدرت 
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و توانمندی رسانه های آمريكايی در جهت پيشبرد مقاصد و اهداف خود استفاده كرده 
و چهره منعطف و مثبتی را از خود به جهانيان مخابره كند. راهبرد اصلی دولت نتانياهو 
در اين دوره »صلح در قبال امنيت« است )Peace for Security(. او با زيركی و زكاوت 
خاصی توانست راهبرد صلح در قبال سرزمين اسحاق رابين را به راهبرد صلح در قبال 
امنيت تغيير دهد. به طور كلی می توان اختلاف اساسی و به نظر غيرقابل حل ليكود با 
فلسطينيان را در دو موضوع كليدی تبيين كرد؛ سرزمين فلسطين و دولت فلسطينی؛ 
به گونه ای كه  ليكود يك ديدگاه حداكثری است،  »در مورد مسئله سرزمين، ديدگاه 
خواهان الحاق نوار غزه و ساحل غربی رود اردن )علاوه بر بلندی های جولان( به اسراييل 
است. در مورد دولت فلسطينی نيز ليكود به شدت با تاسيس آن مخالفت كرده است« 

.)Lappin, 2013(
3-3. ريويژنيسم در هزاره جديد

قرن بيست  و يكم را بايد قرن قدرت نمايی بلامنازع جريان ريويژنيسم و حزب ليكود 
دانست، به طوری كه به جز يك دوره سه ساله، از 2006 تا 2009 كه قدرت در دستان 
حزب مركزگرای كاديما بود در تمامی سال های ديگر اين ليكود بود كه همواره فرمان 
قدرت را در دست داشته و مجال خودنمايی به هيچ جريان و حزب ديگری را نداده 
ريويژنيستی  دستان  در   2006 تا   2001 از  يعنی  قرن،  اين  نخست  دولت  دو  است. 
پرآوازه، يعنی آريل شارون، رهبر حزب ليكود، بود. مهمترين و برجسته ترين اقدامی كه 
Uni- )شارون انجام داد مربوط به برنامه بحث برانگيز و جنجالی عقب نشينی يك جانبه 
lateral Disengagement Plan( بود. شارون اين برنامه را در سال 2003، برای اولين بار 

مطرح كرد. برنامه عقب نشينی وی در سال 2004 و 2005 به ترتيب از تصويب دولت 
و كنست گذشت و جنبه قانونی و عملياتی پيدا كرد. بر اين اساس در سال 2005 و 
تنها طی پانزده روز بيش از هشت هزار نفر يهودی از بيست و يك شهرك صهيونيستی 
)هفده شهرك در نوار غزه و چهار شهرك در شمال كرانه باختری( بالاجبار و با دخالت 
انتقادات،  از  موجی  شارون  اقدام  اين  شدند.  خارج  دولت  نظامی  و  امنيتی  نيروهای 
اعتراضات و تظاهرات ضد دولتی در بسياری از شهرها به ويژه مناطق مذهبی نشين و در 
ميان ارتدكس ها به راه انداخت. آنها شارون را متهم به دروغ گويی و خيانت می كردند؛ 
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چرا كه شارون در دوران تبليغات انتخاباتی خود غزه را بخشی از خاك اسراييل و همتراز 
اورشليم معرفی كرد؛ ولی پس از رسيدن به قدرت دقيقا نقطه مقابل حرف خود عمل 
كرده و باعث خشم بسياری از يهوديان گرديد حتی تا جايی كه يهوديان مراسم نفرين 
عليه شارون را به پا كردند و پس از سكته مغزی وی در 2006، آن را نتيجه خيانت 
بود كه  اين  استدلال شارون  قلمداد كردند.  ننگينش  كار  عاقبت  و  يهود  به ملت  وی 
اين اقدام وی جهت تامين افزايش امنيت شهروندان يهودی اسراييلی كه در مناطقی 
امنيت  تامين  جهت  در  دولت  لذا  می شود  دارند،  قرار  فلسطينی  جمعيت  اكثريت  با 
يهوديان اين اقدام را انجام داده و به هيچ عنوان اين امر به مثابه تسليم و تقديم كردن 
غزه و ساحل غربی رود اردن به فلسطينان نيست و همچنان مالكيت اين سرزمين ها 
بر عهده دولت اسراييل می باشد. اين اظهارات در حالی مطرح شد كه مخالفان شارون 
جمله  از  فلسطينی  شبه نظامی  گروه های  از  اسراييل  دولت  بارز  را شكست  اقدام  اين 
حماس قلمداد می كردند. شارون يك سال پيش از دچار  شدن به عارضه مغزی و در 
سال 2005، حزبی جديد به نام كاديما را تاسيس نمود. كاديما حزبی ليبرال و مركزگرا 
با تمايلاتی به سمت جناح راست است كه از درون حزب ليكود منشعب شد. به همين 
خاطر است كه بسياری از اعضای اين حزب را، اعضای سابق و پيشين ليكود تشكيل 
می دهند. كاديما و رهبر آن ايهود اولمرت در بين سال های 2006 تا 2009، دولت را 
در دست داشت. مهمترين رخدادی كه در دوره صدرات ايهود اولمرت به وقوع پيوست، 
پيشنهاد گفتگوهای صلح اولمرت به محمود عباس بود. بدون ترديد يكی از جدی ترين 
اسراييل در دوران  و  نهايی مناقشه ميان فلسطين  اراده های موجود جهت حل و فصل 
اولمرت به وقوع پيوست. اولمرت در چهار نوامبر 2007 اعلام كرد كه حاضر است مسئله 
فلسطين را برای هميشه نهايی كرده و با آنها برای دستيابی به اين هدف مهم بر سر 
ميز مذاكره بنشيند. او قصد داشت مسئله فلسطين را در دوران رياست خود حل كرده 
و با اين كار نام خود را برای هميشه در اذهان عمومی ماندگار كند. بر همين اساس قرار 
شد كه طی كنفرانس آناپوليس )Annapolis Conference( در ايالت مريلند آمريكا در 
تاريخ 27 نوامبر 2007، گفتگوهای صلح رسما آغاز شود. لازم به ذكر است كه پيش از 
مذاكرات آناپوليس نيز اولمرت و عباس مذاكرات مستقيم و دوجانبه ای را طی شش دور 
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از ژوئن تا نوامبر 2007 بر سر موضوعات اساسی با يكديگر داشتند. در اكتبر همان سال 
و پيش از كنفرانس آناپوليس اولمرت طی سخنانی اعلام كرد كه حاضر است اورشليم 
برای  اولمرت قصد داشت  واگذار كند.  فلسطينيان  به  را  )بيت المقدس شرقی(  شرقی 
نخستين بار در تاريخ حيات اسراييل، دولت فلسطينی را به رسميت شناخته و با واگذار 
 كردن مناطق شرقی اورشليم، كوه معبد )Temple Mount(، نوار غزه و همچنين خروج 
يك طرفه از ساحل غربی رود اردن دولت – ملت فلسطينی را به رسميت بشناسد. از 
طرف ديگر نيز به دنبال آن بود كه مشروعيت اسراييل را از فلسطين اخذ كرده و امنيت 
را به مردم اسراييل بازگرداند. اين پيشنهاد اولمرت خشم جناح های مختلف اسراييل را 
در پی داشت. برخی از احزابی كه در ائتلاف دولت اولمرت حضور داشتند پس از اين 
پيشنهاد تهديد به خروج از ائتلاف دولت اولمرت كرده كه اين خود می توانست باعث 
فروپاشی دولت وی شود. پيش از آغاز رسمی كنفرانس آناپوليس محمود عباس رييس 
جنبش خودگردان فلسطين اعلام كرد كه دولت اسراييل می بايست بر سر تمامی شش 
آنان  بازگشت  و حق  فلسطينی  آوارگان  اورشليم،  تكليف  تعيين  يعنی  اصلی،  موضوع 
به فلسطين، مرزهای كشور فلسطين، مسئله شهرك سازی های يهوديان، آب و امنيت 
فلسطينيان مذاكره كند. همه چيز به نظر خوب پيش می رفت تا اينكه گروه های فشار 
هر دو طرف با مخالفت های شديدی كه از خود نشان دادند مانع عملياتی  شدن مفاد 
كنفرانس آناپويس شدند. حماس و جهاد اسلامی با برگزاری تظاهرات در غزه و همچنين 
ساير فلسطينيان در كرانه باختری رود اردن خواستار لغو پيمان صلح اولمرت – عباس 
شده و تاكيد كردند كه تا آزادسازی تمام سرزمين های فلسطينی و نابودی كامل دولت 
نامشروع اسراييل مبارزه را ادامه خواهند داد. در جناح مقابل نيز بسياری از گروه های 
فشار و جريانات سياسی از جمله تعداد كثيری از اعضای كنست، جامعه مذهبی اسراييل 
و صهيونيست های مسيحی در آمريكا با برپايی تظاهراتی اعلام كردند كه به هيچ  عنوان 
انتخابات 2009  نيستند.  اورشليم  و  اردن  رود  غربی  از ساحل  كوتاه  آمدن  به  حاضر 
نتانياهو همان و بن بست مذاكرات و  بنيامين  ليكود و شخص  و روی كارآمدن حزب 
ليكود قدرت بلامنازع اسراييل  امروز كه  به  تا  از 2009  پيشرفت حل مناقشه همان. 
می باشد، گفتگوهای صلحی به صورت جدی هرگز برگزار نشد. علت اين امر هم چيزی 



155

 فصلنامه مطالعات منطقه ای، اسراییل شناسی-آمریکاشناسی، سال نوزدهم، شماره اول و دوم، بهار و تابستان 1397

نيست جز پيش شرط هايی كه دولت اسراييل بر سر راه حل مسئله گذاشته است. طی 
اين مدت ليكود همواره اعلام كرده است، مادامی كه جنبش خودگردان فلسطين دولت 
از جمله جهاد  به رسميت نشناسد و همچنين گروه های مبارز فلسطينی  را  اسراييل 
اسلامی و حماس اسلحه را بر زمين نگذارند و خلع سلاح نشوند، حاضر نيست تحت هيچ 

شرايطی با طرف فلسطينی بر سر ميز مذاكره بنشيند.
3-3-1. پاسخ به يک شبهه

پيشتر عنوان شد كه شارون كه رهبری جريان ريويژنيسم، حزب ليكود و همچنين 
دولت اسراييل را در اختيار داشت سعی در كوتاه  آمدن از مواضع تاريخی و ايدئولوژيكی 
راهبردی  و سوی  به سمت  و شيفت  كردن  فلسطينيان  قبال  در  متبوع خود  جريان 
واقع گرايانه را داشته است. گزاره فوق اين مفهوم و پرسش را به اذهان متبادر می كند 
كه چگونه می شود كه در اين پژوهش، جريان ريويژنيسم جريانی ايدئولوژيكی و فاقد 
هرگونه نرمش و انعطاف قلمداد شده است؟ پاسخ اين است كه در اين پژوهش جريان 
ريويژنيسم و ساختار حاكم بر آن موضوعيت و محوريت دارد و نه اشخاص و اعضای 
آن. مهمترين عاملی كه بر اين گزاره و ادعا صحه می گذارد اين است كه به محض اينكه 
شارون پيشنهاد جنجالی خودش را برای اولين بار در سال 2003 مطرح كرد، علاوه بر 
از اسراييل  با فشارهای سنگين جنبش های صهيونيستی داخل و خارج  مواجه  شدن 
و نيز افكار عمومی، با فشار و هجمه سنگينی از داخل حزب و از ميان همكاران خود 
ايدئولوژيكی هيچ علت ديگری  و اعضای ليكود مواجه شد. فشارهايی كه به جز منشا 
نداشته است. اعضای ليكود با اين حملات و فشارهای خود به شارون اين نكته را ابراز 
داشتند تا مادامی كه شارون و يا هر شخص ديگری در چارچوب ايدئولوژی حزب حركت 
اين صورت حزب هيچ  قرار می گيرد و در غير  كند، مورد پشتيبانی و حمايت حزب 
تضمينی به وی نخواهد داد و محكم در مقابل آن خواهد ايستاد. به همين خاطر بود كه 
شارون تصميم به خروج از ليكود گرفت و در سال 2005 حزبی جديد و مركزگرا تحت 
عنوان كاديما را كه رويكردی به نسبت معتدل داشت را تاسيس نمود. به ديگر سخن، 
فلسفه تاسيس كاديما هيچ چيزی جز ايدئولوژيكی بودن جريان راست گرای ريويژنيسم 

و ايضا حزب ليكود به عنوان پرچم دار و پيش قراول جريان مذكور نيست. 
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 نتيجه گيری
راهبردهای اتخاذ شده توسط رهبران جريان ريويژنيسم از مناخيم بگين گرفته تا 
اسحاق شمير، آريل شارون و بنيامين نتانياهو همگی در مقام حرف دارای ادعاهايی 
مبنی بر خواست آنها برای صلح و حل و فصل مناقشه با فلسطينيان بوده؛ ولی در مقام 
عمل می توان چنين نتيجه گيری كرد كه تا اواخر دهه هشتاد كه به تدريج اصل »دو 
دولت – دو ملت )Two State Solution( مطرح شد، ريويژنيست ها به هيچ عنوان حاضر 
نبودند كه حتی يك خودگردانی محدود نيز به فلسطينان داده و حقی را برای آنان در 
اين سرزمين قايل شوند. اما به تدريج و بعد از بر روی زبان افتادن طرح دو دولت و دو 
ملت در اواخر دهه هشتاد و گرفتن شكل و شمايل جدی تری به مذاكرات صلح در اواسط 
دهه نود و همچنين با توجه به هجمه سنگين افكار عمومی و ايضا در خواست متحد 
اصلی و راهبردی اسراييل، يعنی ايالات متحده آمريكا مبنی بر به پای ميز مذاكره  آمدن 
طرف اسراييلی، افرادی چون شارون و نتانياهو بر خلاف همكيشان پيشينشان، يعنی 
بگين و شمير، از خود اندكی انعطاف، حداقل در ظاهر، نشان داده و حاضر به گفتگو 
با ساف )سازمان آزادی بخش فلسطين( شدند. اما آنچه كه بدون ترديد حايز بيشترين 
اهميت است اين بوده كه اقدامات و گفته های رهبران جديد ريويژنيسم در دهه نود و 
هزاره جديد بيشتر شبيه به يك نمايش سياسی – تبليغاتی بوده تا يك اراده جدی برای 
حل مسئله. آنچه كه به نظر به حقيقت نزديك تر است اين است كه گروه های فشار تندرو 
چه در داخل اسراييل و چه در خارج از آن مانعی جدی بر سر حل اين مناقشه هستند. 
گروه هايی كه بيشتر حامی ريويژنيسم بوده و با سنگ اندازی های خود سعی در پيشبرد 
اهداف صهيونيسم دارند. اين گروه ها اينقدر قدرتمند و متنفذ بودند و هستند كه مانع 
اجرای مفاد تاييد شده در كنفرانس آناپوليس شده و راهبرد دو دولت – دو ملت ايهود 
اولمرت و كاديما، كه به نسبت ليكود و رهبران آن معتدل و منعطف تر بود، را با شكست 
مواجه كردند. شكستی كه خيلی ها آن را پايان  دهنده »طرح گفتگوهای صلح ميان 
اسراييل و فلسطين« می دانند. عامل ايدئولوژيكی در اتخاذ تصميم و راهبرد اجرايی در 

قبال موضوع فلسطين از سوی ريويژنيست ها به وضوح قابل مشاهده می باشد.  
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