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سلمان صادقی زاده 1

 

1. عضو علمی در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

تاریخ دریافت: 1396/11/20

تاریخ پذیرش: 1397/4/15

تفاوت ها و تمایزهای اروپا و ایالات متحده در فهم و درک 
مسایل بین المللی 

تفاوت ها و تمایزهای اروپا و ایالات متحده در فهم و درک 
مسایل بین المللی 

چكيده

»غرب« عبارتی است كه همگی ما آن را تاكنون بارها شنيده ايم؛ اما آيا اساسا چنين موجوديتی با مختصاتی 

كه در ذهن ماست، وجود دارد؟ آيا می توان كره زمين را به آسودگی تقسيم كرد و يك گروه متنوع و متفاوت 

از كشورها را در يك گروه كاملا همسان قرار دارد؟ در اين مقاله هدف ما بررسی وجوه تقارب و نزديكی ميان 

كشورهای اروپای غربی و آمريكاست؛ به نحوی كه بتوانيم اشتراكات آنها را در زمينه تمدنی، سياسی و تاريخی 

دريابيم. اما با اين وجود، تفاوت های مهمی نيز ميان اروپای غربی با ايالات متحده آمريكا وجود داشته است 

كه همواره اين دو قطب را اگر نه در وضعيتی تخاصمی؛ اما در وضعيتی تنش زا قرار داده است. اين تنش ها بر 

پايه سه ركن، يعنی رقابت غرب – غرب، تفاوت در ساخت اقتصادی و تفاوت در نظام سياسی قابل بررسی اند. 

تنش هايی كه هرچند در برهه هايی از زمان بر پايه اتحاد برای مبارزه با فاشيسم يا كمونيسم به طور موقت 

كنار گذاشته شده اند و هم اكنون گسترش اتحاديه اروپا در پی مهار آنهاست؛ اما همواره در بزنگاه های تاريخی 

مختلف خود را آشكار ساخته و حتی در برخی موارد بازی با حاصل جمع صفر را ميان كشورهای اين بلوك 

رقم زده اند. 

واژگان كليدی: محور اروپايی – آمريكايی، تنش سياسی، تقارب سياسی، غرب، ايالات متحده آمريكا.
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غرب و مدرنيته؛ اشتراكات تمدنی
در اينجا می خواهيم ابتدا به وجوه اشتراك در جهان غرب پرداخته و تقارب و نزديكی 
كشورهای غربی را بر پايه اشتراكات تمدنی آنها توضيح دهيم. مهمترين عامل پيوند 
دهنده جهان غرب عامل تمدنی است و مهمترين عامل تمدنی در تاريخ تمدن غرب 
پيداش و تكوين مدرنيته به عنوان عاملی كه نظم زمان خود را بر هم زده و معادلات 
قدرت را دستخوش تغييركرد، می باشد. مدرنيته يك مصداق نيست، يك مفهوم است 
و از آنجايی كه يك مفهوم است در درون اپيستمولوژی خود رابطه ثابتی ميان دال ها 
و مدلول های خود دارد. دارای جوهره ثابتی است كه هرگز با گذشت زمان و يا با ورود 
به عنوان يك  استحاله نمی گردد و  زبان ها و ساخت های نظام اجتماعی  به فرهنگ ها، 
بازگشته و خود را توليد، توجيه  بنياد و خود نهاد همواره به درون خويش  كل خود 
در  مدرنيته همواره  روح  ببينيم،  ديالكتيك  بخواهيم  اگر  در واقع  تصحيح می نمايد.  و 
چرخه از خودبيگانگی، خوديابی و بازگشت به خويشتن است. لذا جامعه به عنوان يكی 
از عواملی كه با زمينه مند كردن مفاهيم، توان استحاله آنها را دارد، نتوانسته است ايده 
مدرنيته را در درون خود هضم نموده و آن را مضمحل سازد. از اين روست كه مفهوم 
مدرنيته كه در ادامه به اصول و اركان آن خواهيم پرداخت، همواره به عنوان عاملی مهم 

تمدن غربی را پيوسته نگاه داشته است. 
ايده مدرنيته، در تضاد با ايده جامعه است. جامعه ای كه بنيان ها و مشروعيت خود 
را برگرفته از درون خويش می داند. ايده مدرنيته وجود خود را تنها مشروط به فهم 
بنيان های غير اجتماعیِ نظم اجتماعی و دفاع از آنها می انگارد. مدرنيته اين رسالت را 
به ياری خرد پيش می برد. خرد، مفهومی جهان شمول است و هرگز به نقش خود در 
درون كاركردهای اجتماعی محدود نمی شود. جهان شمولی كه در درون خود مفهوم 
حقوق بشر را نيز حمل می كند، آن گونه كه تفكر غربی می پندارد، به هيچ وجه در مرام 
جامعه وجود ندارد. حتی به لحاظ ذهنی نيز بايد بر تقابل ميان گفتمان مدرنيته كه 
قرار  اجتماعی  غير  و  شمول  جهان  اصول  از  پايين تر  مقامی  در  را  اجتماعی  سازمان 
می دهد با گفتمان جامعه كه تمامی هنجارهای اجتماعی را تنها در اختيار منافع جامعه 

قرار می دهد، تاكيد گذاشت. 
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اشاره به اين تقابل زمانی ضرورت بيشتری پيدا می كند كه ما در نظر داشته باشيم 
كه الگوی غربی تكامل كه مبتنی بر ايده جامعه و تضادهای درونی آن است، تنها الگوی 
تكامل نيست. هرچند كه اين الگو از تكامل به ميمنت كاميابی های سياسی و اقتصادی 
بود.  مبتنی  افراطی  انتخابی  بر  الگوی غربی  را كسب كرد.  استثنايی ای  اهميت  مهم، 
انتخاب ميان حال يا گذشته. انتخاب يكی بدون ديگری و حال آنكه ساير الگوها ميان 
گذشته و حال پيوندی برقرار كردند و استخدام اصول جهان شمول را در عين دفاع از 
خاص گرايی خود پيش بردند. حتی در مواردی اين الگوها، تكامل را به منظور حفاظت 
از ميزان خاصی از موجوديت جماعتی خود، پس زدند. در نتيجه اين بحث، بايد بگوييم 

كه فرايندهای مختلف مدرنيزاسيون محصول تركيب سه عاملند:
1. رجوع به مدرنيته؛

2. رجوع به مدل غربی جامعه؛
3. اشكال بسيار متنوع از رجوع به ميراث ها و ايده ئال های جماعتی.

و  يكسو  از  فايده گرايانه  و  نظام مند  تصويری  ميان  تضاد  از  همواره  غربی  جوامع 
جستجوی اصول جهان شمول از سوی ديگر رنج می برند. ساير جوامع حتی اگر هيچ كدام 
از دو عامل بالا را نخواهند، راهی به گذشته باز كرده اند؛ به نحوی كه نمی توانند خود 
را از گذشته جدا سازند، مگر آنكه به نحوی اقتدارگرايانه مجبور به ترك آن گردند؛ اما 
برای دست يافتن به گسست كامل آنها می توانند به مفهوم غربی جامعه تاسی كنند )كه 
البته در اين صورت در معرض خطر جامعه شناسی گرايی پرورشی قرار خواهند گرفت( يا 

اينكه می توانند از ارزش های جماعتی جديدی حمايت به عمل آورند1
بسياری دچار اين وسوسه شده اند كه اين جامعه را با ويژگی فايده گرايانه تعريف 
كنند و آن را نوعی از جامعه برشمارند كه در آن منافع بر احساسات فائق آمده است. 
احساساتی كه بر اساس انديشه وبر در جامعه ای كه در آن اقتدار كاريزماتيك بر اقتدار 
قانونی ملی غالب است، به شكل افسارگسيخته ای وجود دارند. با اين وجود، اين نگاه، 
سطحی است؛ چراكه محوريت را به اشكال متفاوتی از رفتار می دهد. سخن درست اين 
است كه ركنِ ركين جامعه در سبك مدرنيزاسيون غربی اين است كه همه چيز، خواه 
منفعت باشد خواه احساس، بايد در خدمت كاركردهای جامعه باشند. جامعه متشكل از 
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منازعاتی است كه غالبا به واسطه منافع ايجاد می شوند؛ اما با اين وجود، اين منازعات در 
پس روح كاميابی و مدرنيزاسيون قرار دارند كه صورتك های مختلف حقارت را بر چهره 
فرديت می نشاند. اما با چرخش پارادايمی، فرديت به عاملی رهايی بخش بدل شده و 
زنان در پارادايم نوين همان جايگاهی را اشغال می كنند كه كشورهای استعمار شده 
در پارادايم پيشين داشتند. در پارادايم پيش رو زنان خاستگاه رهايی احساس خواهند 
بود تا جايی كه تقابل ميان منفعت و احساس، جدای از خط كشی های مستحكم ميان 

كنش گران، به امری شبه ساختگی بدل گردد.2
جوامعی كه به قطب مدرنيته نزديك می شوند، به نحو متناقضی، در دام زبانی دوگانه 
گرفتار می آيند. اين جوامع از يكسو به زبان جماعتی و از سوی ديگر به زبان جهان شمول 

استمساك می يابند كه اين امر توانايی كنش آنها را تقليل می دهد.
تنها  را  خود  توانست  كه  يافت  قدرتی  آنچنان  مدرنيزاسيون،  اروپايیِ  مدل  اين 
نماينده برحق مدرنيته قلمداد كرده و خويشتن را قانع نمود كه هيچ راه ديگری برای 
مدرنيزاسيون، جز راهی كه خود پيموده است وجود ندارد؛ به نحوی كه اين مجموعه 
از كشورها، مناطق و شهرها كاروان طول و درازی را شكل دادند كه در آن همگی پا 
جای پای يكديگر می نهادند. ابتدا هلند، سپس بريتانيای كبير و پس از آن ايالات متحده 
سركرده های اين كاروان بوده اند. با اين حال، آلمان و پس از آن ژاپن اين توانايی را 
در خود احساس كردند كه بتوانند اين كشورها را از سركردگی اين كاروان كنار زنند 
و فرانسوی ها هم خود را برجسته ترين انديشه در بيرون از اين كاروان تلقی می كردند. 

ظاهرآرايی اتحاد جماهير شوروی نيز هرگز فراتر از يك جوسازی نظامی نرفت. 
الگوی اروپايی مدرنيزاسيون را می توان به جنس مرد در طول تاريخ تشبيه كرد. 
شايد هيچ مثالی به اين گويايی نتواند تقابل ميان الگوی اروپايی و ساير الگوها را عنوان 
الگوها  برابر ساير  در  مردان  ابتكار  و  تغلب  دنيای  اروپايی همچون  الگوی  اينكه  كند، 
هرچند  می ماند؛  بودند،  داده شده  تقليل  مثل  توليد  به  كه  زنانی  دنيای  همچون  كه 
كه در اين الگو زنان تحقير نمی شدند بلكه گه گاهی از آنان تجليل هم می شد، بدون 
آنكه تغييری در محدوديت هايشان ايجاد گردد. با شتاب يافتن فرايند مدرنيزاسيون و 
رسيدن آن به نقطه افراطی در فرانسه )1848(، زنان هرچه بيشتر از تصميمات كليدی 
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فاصله گرفتند و با وجود تاييد حق رای جهانی مردان، زنان همچنان از عرصه عمومی 
به دور بودند.3

اشكال مختلف  در  رفت،  بكار  كه  در هر كشوری  مدرنيزاسيون  اروپايی  الگوی  اما 
ظاهر گرديد. در آمستردام و سپس هلند و انگلستان فعاليت اقتصادی برای اولين بار 
خود را از كمند قدرت سياسی رها ساخت. در مقابل فرانسه، دوشادوش بريتانيای كبير 
به عنوان اولين كشوری كه دولت ملی را بنا نهاد – مدل سياسی ای كه بعدها در جهان 
جايگاهی  در  آن  ابعاد  تمامی  در  مدرنيزاسيون  اجرای  برای  را  دولت  گرديد –  مسلط 
مركزی نشاندند. از قرن هجدهم، آلمانی كه هنوز متحد نشده بود، ادعا كرد كه به دنبال 
بنيان نهادن نوعی از مدرنيزاسيون است كه تمامی موارد مشابه آن برتر بوده و عميقا 

ريشه در تاريخ و فرهنگ يك ملت دارد. 
بيرون از اروپا، تمامی اشكال مدرنيزاسيون كم و بيش به نحو متناقضی به وجود آمدند. 
ميراث  در  حيات  تجديد  نوعی  حتی  يا  و  دفاع  نوعی  با  مدرنيزاسيون  الگوهای  اين 
به سطح  اين كشورها  از  برخی  نهادند.  به عرصه وجود  پا  و فرهنگی كهن،  اجتماعی 
بالاتری از دانش و تكنولوژی در مقايسه با كشورهای غربی دست يافتند. اما تنها اين 
كشورها بودند كه توانستند به واسطه تبديل علم به تكنولوژی و نوآوری و با خلق روح 
از پويايی های مدرنيته بهره مند  ملی و در عين حال دفاع از حقوق فردی مردمشان، 
گردند. لذا اكثر الگوهای مدرنيزاسيون به واسطه انقياد برخی از كشورها به يك قدرت 
به  نا  از  را كه  وامانده در سنت ها  با مردم  نخبگان غربی  ميان  فاصله  استعماری - كه 
يا  افزون می داشت – تضعيف گرديده  روز به روز  را  رنج می بردند  نيز  اجتماعی  سامانی 
منحرف شدند. اين شرايط به شكست برخی از تلاش ها در راستای توسعه انجاميده و 

حتی گرايش های شديدا منفی ای را در گرايش به مدرنيزاسيون ستيزی برانگيخت. 4
به بيانی كوتاه، هيچ يك از الگوهای مدرنيزاسيون در جهان با الگوی مدرنيزاسيون 
مبدل  هدف  به  بلكه  ابزار،  به  نه  را  جامعه  غربی،  الگوی  نيستند.  مقايسه  قابل  غربی 
نمود. به دليل همين امر است كه بررسی اين الگو بر ساير الگوها تقدم دارد. الگويی كه 
زمانی بر جهان سلطه يافت و سپس در دوران كاميابی های اقتصادی و سياسی الگوی 
لنينيستی- مائوئيستی كمرنگ شده و دوباره پس از فروپاشی امپراتوری شوروی جان 
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گرفته و با تمركز خويش در ايالات متحده و در شرايطی كه اروپا اميد خود را به حركت 
از دست داده و ژاپن ناتوان به نظر می رسيد، به برتری دوباره رسيده است.5 

محور غرب – غرب
»امروز ديگر جايی برای سخن گفتن از روابط غرب – شرق نيست و روابط شمال – 
جنوب هم بنا بر منافع واگرای دو طرف امری بهبود پذير نمی باشد. در چنين شرايطی 
رابطه غرب – غرب حياتی ترين جنبه سياست خارجی ايالات متحده را به خود اختصاص 
می شود.«  احساس  بيشتر  نيز   1980 سال  با  مقايسه  در  حتی  كه  ضرورتی  می دهد. 

امانوئل والرستين6
از والرستين آورديم تا در نخستين نظر نشان دهيم  اينجا به عمد جمله ای را  در 
كه غربی كه هميشه از آن به عنوان كلی واحد ياد می كنيم و همواره در نظر و تحليل 
آن را به مثابه موجودی بسيط می فهميم اساسا نه موجوديتی بسيط، بلكه موجوديتی 

مركب است. 
در ادامه اين مقاله می خواهيم زمينه های تنش را در محور غرب- غرب مورد بررسی 
قرار دهيم. ايالات متحده آمريكا هرچند به عنوان دوستی مهربان در جنگ جهانی دوم 
و در برابر تهديدات كمونيسم هميشه در كنار اروپای غربی بود؛ اما هميشه نسبت به 
آن با تبختر و تفرعن نگريسته و خود را از آن برتر می ديد و همواره در پی آن بود تا 
با بازداشتن اروپای غربی از شكوفايی كامل آن را هميشه زير چتر خود نگاه دارد و در 
همين راستا است كه اتحاد آلمان – فرانسه به عنوان قدرت های سطح دوم جهانی در 
برابر استيلای آمريكا شكل گرفت و احساساتی توامان با عشق و نفرت را ميان اروپاييان 

و آمريكايی ها موجب شد7.
لحنی  اروپا  با  آمريكا  لحن سخن  تروريستی 11 سپتامبر،  از حملات  به ويژه پس 
آمرانه بود، چيزی كه اروپاييان را از آمريكا می رنجاند. پس از 11 سپتامبر، ما شاهد 
گسترش تظاهرات ضد آمريكايی در شهرهای مهم اروپايی بوديم. موجی كه تنش را 

ميان دو سويه آتلانتيك به ميزان قابل توجهی افزايش می داد.
در اظهاراتی از سوی دولت بوش كه شايد برای غيرآمريكايی ها از بيشترين اهميت 
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برخوردار باشد، آمريكا كه خود سازمان ملل متحد را ايجاد كرده بود - و به طور خاص 
شورای امنيت را- هرگونه دخالت سازمان های بين المللی را در جنگ با عراق رد كرده 
و در عين حال با متهم كردن كالين پاول، وزير كشور به اهانت به موضع رسمی آن هم 
به دلايل واهی، به دنبال كسب اكثريت در شورای امنيت بود. ايالات متحده به مدت دو 
سال در حال توجيه ضرورت عمل يك جانبه بود. آمريكا خود را مسئول دفاع از خير در 
برابر شر می ديد. حتی اگر چنين مسئوليتی می توانست به در گرفتن هم زمان چندين 
»اروپای  نثار  نيز  عبارات وحشيانه ای  مواضعی،  در لا به لای چنين  منجر گردد.  جنگ 
پير« می گرديد و به طور هم زمان آمريكا موفق به ايجاد شكاف در درون اتحاديه اروپايی 

گرديد كه اعضای آن از اتخاذ سياست بين المللی واحدی عاجز بودند. 
برخی فكر می كردند كه وضعيت به وجود آمده به دوران كوتاهی محدود است و با 
بازگشت دموكرات ها به قدرت، دير يا زود اين سياست ايدئولوژيك پايان می يابد. اما 
اين سياست ايدئولوژيك از بيش از ده سال پيش گسترش يافته بود. حتی ما از زمان 
سبقه  از  كه  بوديم  آمريكا  در  مهم  بسيار  ايدئولوگ های  از  دسته  يك  شاهد  ويلسون 
از  نوين  استادانه ای مفهومی  به نحو  اين گروه  و  بودند  برخوردار  نيز  بالای روشنفكری 
نقش آمريكا را در جهان پرورش دادند و بر اساس اين نقش، آمريكا تعهداتی را بر عهده 

داشت.8 
ساكنان قاره سبز كه از كنفرانس صلح وستفاليا در سال 1648، به اين سو خود 
را خالق جهان مدرن امروزی دانسته و تمدن و توسعه بشری را محصول دست خود 
می دانند، نمی توانند با اين تصور كنار بيايند كه ميراث اجتماعی و فرهنگی آنها در بستر 
تفوق آمريكا استحاله می شود. از نگاه بسياری از دانشمندان اروپايی ايده اروپا به ويژه در 

قرن بيستم، در درون ايده »غرب« استحاله شد9.
اروپايی ها تنها تحت تاثير بيرونی از سوی ايالات متحده قرار نگرفته اند؛ بلكه تاثير 
تصور  كه  است  نيرويی  تاثير  بلكه  بيرونی،  نيرويی  تاثير  همچون  نه  آنها  بر  آمريكا 
اروپايی ها نسبت به خودشان را دستخوش تغيير كرده است. برای بسياری از اروپايی ها 

آمريكايی ها »آنها« نيستند، »ما« هستند.01
برخی از سياست شناسان اروپايی عنوان داشتند كه نبايد شكاف به وجود آمده ميان 
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دو سوی آتلانتيك در دروان جرج بوش پسر، موجب ناديده انگاشته شدن علاقه آمريكا 
گاه  نظر  در  را  آمريكا  كه  دارند  وجود  هنجاری  مفروضاتی  گردد.11  اروپاييان  نگاه  در 
اروپاييان به نوعی آرمانی مبدل ساخته است.21 برخی از متفكرين در اروپا از عمق نفوذ 
مهمترين  كه  می دارند  عنوان  و  بوده  نگران  خود  جوان  نسل  در  آمريكايی  ايماژهای 

نمونه ای كه برای مقايسه در ذهن دانشجويان اروپايی وجود دارد، آمريكاست.
اروپايی ها، آمريكا را همچون آيينه ای بالای سر خود قرار داده اند و خود را در آن 
می نگرند. چيزی كه به موجب آن نوعی انعكاس و خود تفسيری همواره هويت اروپايی 
را آزار داده است.41 در ميان دانشمندان اروپايی »خاص بودگی« آمريكا مورد توجه است 
و اين بحث كه آيا بايد شاهد فرايند آمريكايی شدن اروپا باشيم و يا اروپايی شدن آمريكا 

همواره ذهن اين دانشمندان را به خود مشغول ساخته است.
در شرايطی كه مك دوناليزه شدن در اروپا نيز همچون ساير كشورهای جهان سرعتی 
غير قابل كنترل به خود می گيرد و در ميان هياهوی رقابت های بی رحمانه جهان سرمايه 
داری به نحو روز افزونی اروپاييان جايگاه كلاسيك خود را در روابط بين الملل از دست 
داده و زمين بازی را به آمريكاييان و چينی ها وا می نهند، بسياری از افرادی كه از شكاف 
عميق ميان اروپا و آمريكا با خبرند پيشنهاد می دهند كه برای گذار از اين شكاف بايد 

اروپا، همچون آمريكا به ايالات متحده اروپا بدل شود.

اتحاديه اروپا و ايالات متحده آمريكا
»من اقرار می كنم كه در آمريكا چيزی بيش از آمريكا ديدم. من خودِ دموكراسی را آنجا 

ديدم، گرايش به آن را، عشق به آن را، تعصب به آن را و شخصيت آن را.«
                                                                                     دوتكويل

يكی از عمده دلايل حركت اروپا به سوی اتحاديه اروپا را شيفتگی آنان نسبت به 
اروپا  اتحاديه  تشكيل  و  می داند  آن  پويای  دموكراسی  و  ايالات متحده  سياسی  نظام 
در واقع با هدف ايجاد يك ايالات متحده اروپايی مانند ايالات متحده آمريكايی بوده است. 

آنچه كه می توان از آن به »تشابه پازل وار«81 ميان اتحاديه اروپا و آمريكا ياد كرد.
به نظر اريك فسوم سه دليل عمده وجود دارد كه اروپايی ها را نسبت به فدراليسم 
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دهشتناك  بسيار  تاريخی  دارای  اروپايی ها  اينكه  نخست  می كند.91  ترغيب  آمريكايی 
هستند. تاريخی كه مشحون است از ويرانی ها، جنگ ها و غارت ها و آنان اين بلايا را 
تا حدودی به ماهيت دولت های ملی منتسب می كنند و معتقدند با پی گرفتن الگوی 
اينكه  ديگر  كنند.  بدرود  تاريخی  چنين  با  می توانند  آمريكا  ايالات متحده  فدراليستی 
می خواهند آينده ای جديد را در پيش روی همه دموكراسی های اروپايی رقم بزنند. و 
ديگر اينكه با توسل به ارزش های جهانی مشتركی كه دارند و برگفته است از اعلاميه 
حقوق بشر و شهروند فرانسه و اعلاميه استقلال آمريكا بتوانند كنش خود را در سطح 
بين المللی بهتر به پيش ببرند02 بعضا نظام سياسی آمريكايی ها به معياری برای سنجش 

نظام های سياسی در اروپا بدل شده است.12
نخستين هدفی كه در پس ايجاد اروپای متحد و شكل دادن به جامعه زغال سنگ 
و فولاد اروپا به عنوان نخستين گام در اين راستا، دنبال می شد، ناممكن ساختن جنگ 
بين دولت های اروپايی بود. هيچ يك از اين كشورها، ديگر حتی خواب جنگ هايی به 
آن ميزان خونين و وحشتناك را در سر نمی پرورانند. تلاش در راستای ناممكن كردن 
جنگ هايی از آن دست كه به نوعی ريشه در تحقير آلمان و ژاپن داشتند، هرگز امری 
برساخت  پيشقدم های  نخستين  كه  را  اروپايی  كشور  شش  پروژه  اين  نبود.  سطحی 
اروپايی جديدی كه در قالب تجربه جديد سياسی نيز گام بردارد شامل می شد، هرچند 
البته  نمی آورد.  به مبان  فدرال سخنی  اروپای  از يك  آنها  از  زمان هيچ يك  آن  در  كه 

دوگول به نوبه خود از اروپای وطن ها سخن گفت.22 
و  اسپاك  گاسپری،  مونه،   ، آدنوو  دو گول،  شومان،  به دست  كه  اروپايی  كاميابی 
ديگران بنا شد در وحله نخست تنها به واسطه نبود بحث های ايدئولوژيك و تئوريك در 
اين دوره قابل فهم است. اروپا گام به گام پيش رفت و اين حركت همراه با سير جهانی 

ليبراليزاسيون بود و از سويی وجود تهديد شوروی اروپا را متحد نگاه داشت. 
دستاورد بزرگ دولت های اروپايی به وجود آوردن آن چيزی بود كه ژاك دولور آن را 
الگوی اجتماعی اروپايی معرفی نمود و خود او نيز بهترين معمار اين الگو بود. در پايان 
جنگ جهانی دوم، بريتانيای كبير و فرانسه هر كدام سيستم امنيت اجتماعی ويژه ای را 
بنا نهادند كه هر چند با يكديگر متفاوت بودند؛ اما هر دو تجسم گر ايده دولت رفاه بودند. 
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ايده ای كه به ساير كشورهای اروپايی نيز تسری يافت و در نخستين گام به كشورهای 
اسكانديناوی رسيد كه البته نسبت به يك اروپای سياسی با ديده ترديد می نگريستند. 
بهره  سوسيالست  احزاب  توانايی  و  كارگر  طبقه  مبارزات  ميراث  از  كه  كشورها  اين 
می بردند، موفق شدند شرايطی از زندگی را برای شهروندان خود فراهم آورند كه برای 
نسل های متعددی از فعالين اجتماعی كه مسير اصلاحات اجتماعی پس از جنگ سرد 
از  گفتن  شرايطی سخن  می آمد. چنين  به شمار  دوردست  آرزويی  ساختند،  هموار  را 
نابودی دولت ملی را در كشورهايی كه هزينه های عمومی آنها بيش از نيمی از توليد 

ملی است، دشوار می سازد.32
اروپا بارزترين نمونه از ايجاد يك واحد سياسی و اقتصادی فراملی است. اما مردم 
اروپا بهره مند شدن از ثمرات آن را مرهون ابتكار رهبران سياسی هستند كه به شدت 
در دوران جنگ سرد به آمريكا وفادار بودند. جنبش های مردمی ای با احساسات به شدت 
ضد آمريكايی وجود داشتند كه شكل گيری اتحاديه اروپا را به عنوان مانوری از سوی 
پايتخت بزرگ جهانی، يعنی آمريكا تقبيح كرده و با سياه نمايی اصلاحات و اميدهای 
برخاسته از آزادسازی اقتصادی، بسياری را از اتحاديه اروپا نوميد ساختند. اين جنبش ها 
به ويژه در فرانسه و ايتاليا مورد حمايت احزاب كمونيست كه در آن زمان از نفوذ فراوانی 
برخوردار بودند قرار گرفت. با اين حال اين جنبش های فكری نتوانست خود را به صورت 

احزاب سياسی درآورد.
بنابراين اتحاديه اروپايی به عنوان ساخته دست رهبران سياسی قلمداد گرديد كه 
دارای كاركردهای كلانی بود كه از مشروعيت دموكراتيك برخوردار نبودند. اين اروپا 
تا  بود  برخوردار  مسيحی  دموكرات های  و  دموكرات ها  سوسيال  قاطع  حمايت  از  كه 
ميزان زيادی مديون روابط شخصی ميان سياستمداران آلمانی و فرانسوی بود. افرادی 
مانند دوگول و آدنوو، ژيسكاردسن و اشميت و همچنين ميتران و كول كه تمامی آنها 
دموكرات بودند؛ اما در فرآيند شكل گيری اين اروپا خواسته مردمی مشخصی را دنبال 
نمی كردند. شكل گيری اروپای واحد تحت كنترل افكار عمومی نبود؛ بلكه سوژه ای بود 

كه تنها سازمان های ويژه ای از آن استقبال می كردند.42 
تصوير اروپا تا مدت های مديدی تصويری دوگانه بود. تصويری كه از يك زاويه اتحاد 
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ابزاری از سلطه آمريكايی. در چنين شرايطی  قاره ای ديده می شد و از زاويه ای ديگر 
دانشجويان و گروه های حرفه ای بيش از آنكه مردم را برای اتحاد راغب سازند، آنان را 
نسبت به گوناگونی ها و تمايزات موجود در قاره حساس می ساختند. اما اين يك حقيقت 
است كه ايده اروپای واحد زنده ماند و هر روز بيش از پيش مقبول واقع گرديد و اين 
امر دست كميسوين اروپايی را در دخالت هرچه بيشتر در زندگی اجتماعی و اقتصادی 

كشورها و شهروندان اروپايی باز گذاشت. 52

مدل اروپايی سرمايه داری در برابر مدل آمريكايی سرمايه داری
نظام های  ساختی  تفاوت  آمريكا  و  اروپا  ميان  در  تنش  مهم  زمينه های  از  يكی 
اقتصادی آنهاست. اين تفاوت در نوع نظام اقتصادی همواره عاملی برای مشاجرات لفظی 
و تنش های سياسی ميان ايالات متحده آمريكا و اروپای غربی بوده است. آمريكايی ها 
به ويژه پس از فروپاشی ديوار برلين در سال 1989، همواره در پی تحميل نظام اقتصادی 
خود بر اروپا به ياری فرزندان برتن وودز، يعنی بانك جهانی، صندوق بين المللی پول 
و سازمان تجارت جهانی بوده اند. امری كه جوزف استيگليتز به خوبی آن را در كتاب 

جهانی شدن و مسايل آن به تصوير كشيده است. 
ميشل آلبرت )Michel Albert( متفكری فرانسوی است كه در سال 1991 كتابی با 
عنوان سرمايه داری در برابر سرمايه داری )Capitalisme Contre Capitalisme( نگاشت 
و درآن از وجود دو نوع سرمايه داری كه علی رغم مشتركات زياد تفاوت های مهمی نيز 
با هم دارند سخن گفت. وی گفت سرمايه داری انگلوساكسن يا نئوآمريكن – نوعی از 
سرمايه داری كه تا حدود زيادی سياست های ريگان و تاچر در راستای آن بود - بر پايه 
تفكرات فردريش ون هايك و ميلتون فريدمن بنا شده است و حال آنكه سرمايه داری 
رنيش بر پايه امنيت اجتماعی بنا شده است. به گفته او سرمايه داری رنيش منصفانه تر و 
موثرتر بوده و از خشونت كمتری نيز برخوردار است. وی چند تفاوت عمده را ميان اين 
دو نوع سرمايه داری اينگونه به تصوير می كشد: 1. در سرمايه داری نئو آمريكن مذاهب 
نهادهايی اقتصادی محسوب می شوند، حال آنكه در مدل رنيش اينگونه نيست؛ 2. در 
سرمايه داری نئو آمريكن دستمزد تنها بر اساس منطق بازار تعيين می شود، حال آنكه 
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از نوعی توافق  در مدل رنيش نوعی ثبات در دستمزدها به چشم می خورد كه حاكی 
ضمنی بر روی آن است؛ 3. در سرمايه داری نئو آمريكن، شركت ها به چشم كالاهايی 
برای  مكان هايی  رنيش شركت ها  مدل  در  آنكه  حال  می شوند،  نگريسته  معامله  قابل 
شكل گيری اجتماعات هستند؛ 4. در مدل رنيش، آموزش كمتر رنگ كالايی شدن به 
خود می گيرد. يكی از مباحث بسيار جالبی كه آلبرت به آن اشاره می كند نظريه »بسيار 
هرگاه  آن  اساس  بر  كه  است   )Too Big to Fail( خوردن«  برای شكست  بزرگ 
آنگاه دولت مجبور  بزرگ دچار بحران مالی شوند،  بانك های بسيار  و  موسسات مالی 
است برای حفظ آنها وارد عمل شود؛ زيرا آنها آنقدر بزرگ هستند كه فروپاشی آنها 

می تواند كل نظام اقتصادی يك كشور را مورد تهديد قرار دهد.
پس از جنگ جهانی دوم، در بسياری از كشورها از جمله در كشورهای تازه تاسيسی 
كه بر روی خرابه های نظام استعماری بنا شدند و در كشورهای كمونيستی و همچنين 
در اغلب كشورهای غربی، دولت های مداخله گر و اختيارگرايی به وجود آمدند كه در اين 
بين دولت های برخاسته از ميان نابودی نظام استعماری بايد يك ملت را پايه گذاری 
می كردند و دولت های كمونيستی بايد اقتصاد ويران شده از طريق جنگ را بازسازی 
بايد سطح زندگی  آنگونه كه در مورد دولت های غربی صدق می كرد  يا  و  می نمودند 

كارگران را به سرعت ارتقا می دادند. 
دولت رفاهی كه در سال 1943 و با طرح بوريج در بريتانيا به وجود آمد مشخصا با 
دولت رفاهی كه در سال 1945، در فرانسه به وجود آمد متفاوت بود؛ اما در هر دو مورد 
و در موارد شبيه به آنها شاخص اصلی در اقتصاد و زندگی اجتماعی دولت بود و اين 
امر دو دليل عمده داشت. ابتدا اينكه تنها دولت بود كه منابع كافی را برای پيشبرد يك 
برنامه اقتصادی دارا بود و ديگر اينكه به محض پايان جنگ جهانی، شورش های ملی و 
اجتماعی ای به وقوع پيوست كه تغيير عميق در قوانين را ديكته كرده و خواستار دخالت 

بيشتر دولت بود.62
بر پايه اين تحولات بود كه دولت در تمامی حوزه ها، اعم از اقتصادی، اجتماعی و 
دولت  غربی،  اغلب كشورهای  در  اما  كرد.  نفوذ  اقتدارگرايانه  غالبا  به شكلی  فرهنگی 
به دنبال تركيب اصلاحات اجتماعی عميق و تغيير شكل آگاهی ملی با مقوله بازسازی 
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اقتصادی بود. به خصوص در كشورهای اروپايی – بر خلاف آمريكا – تا مدت ها تلاش ها 
بر اين بود كه ميان توسعه اقتصادی و مسايل اجتماعی هم آوايی بيشتری به وجود بيايد. 
بنا بر همين ملاحضات بود كه ميشل آلبرت سرمايه داری رنيش را – كه در واقع نسخه 
بازی  به سزايی  نقش  اتحاديه ها  و  گروهی  مديرت  آن  در  و  است  سرمايه داری  آلمانی 
می كنند - در برابر مدل سرمايه داری انگلوساكسن قرار داد كه در آن اهداف منحصرا 
اقتصادی پی گرفته می شود. تنها در پايان قرن بيستم بود كه سرمايه داری رنيش، در 
ميان پيروزی بازارهای بين المللی و آزادی عمل بازيگران بازار آزاد بود بيش از آنكه يك 

نيروی محركه به نظر آيد يك عامل فلج كننده به نظر رسيد. 
در واقع تمامی ابعاد اقتصادی مداخله گرايی دولت كم وبيش به سرعت متلاشی شد 
. به خصوص در كشورهايی كه ديگر منابع اقتصادی لازم برای مداخله در دست دولت 
تا آغاز  اين حال  يا در درون دولت پديده فساد به چشم می خورد. با  وجود نداشت و 
قرن بيست و يكم ايده ملی سازی فعاليت های اقتصادی در راستای پيشرفت كشور در 
برخی از كشورها دوام آورد. به ويژه در فرانسه يك مفهوم مذهبی از ملی سازی به وجود 
آمده بود و در دوران اعتصاب بزرگ سال 1995، هنوز می شد صدای كارگران معدن و 
دوستانشان را شنيد. كسانی كه نقش دولت را در ايجاد ارزش های جهان شمول ستوده 

و در برابر بورژوازی قرار گرفتند كه به دنبال منافع خاصی بود. 
آيا می توان نتيجه گرفت كه اروپا نيروهای محرك درونی خود را از دست داده است 
و هر چه بزرگ تر می شود ضعيف تر گرديده و نهايتا در فرايند جهانی شدن وزن خود را 
از دست خواهد داد؟ واقعيت اينست كه اروپا روز به روز از سياست های مداخله اقتصادی 
دورتر می شود. اين مسئله فضای اندكی را برای داشتن ابتكار عمل ايجاد می كند. از 
سوی ديگر اين رويكرد با عبارات منفی ای روبه رو شده و مانعی بر سر راه گردش آزاد 

كالاها، سرمايه، اطلاعات و حتی افراد محسوب گردد. 
و  ارتباطات  تكنولوژی  از  بهره گيری  به لحاظ  اروپا  كه  زمانی  بدبينانه  وضعيت  اين 
با  اطلاعات جديد به ميزان قابل توجهی از آمريكا عقب افتاد، تشديد شد. اين حقارت 
را  به بن بست رسيدن اضطراب شديدی  فرانسه، حس  بود. در  بيكاری همراه  افزايش 
برانگيخت و به اعتصابات 1995 منجر شد. اعتصاباتی كه خواسته آن از طلب خدمات 
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اتحاديه ها  را ميان روشنفكران و  اعتصاب مواجه شديدی  اين  فراتر رفت.  نيز  عمومی 
برانگيخت و به تقاضای برخی از فعالان برای دخالت گسترده دولت در زندگی اقتصادی 
انجاميد. تقاضايی كه غير ممكن بود و در تقابل كامل با سياست های ليبرال قرار داشت. 
برخی از كشورها، به ويژه فرانسه، بدرود گفتن با مدل برنامه ريزی دقيژيست كه برای 
نابودی مدل  مدت طولانی ای بر جريان چپ حاكم بود، دشوار يافتند و اين با وجود 
اقتصادی شوروی بود. در فرانسه، دفاع از بخش عمومی كه در اثر سياست ملی  كردن 
در سال 1981، رونق يافته بود، همچنان نيز برای خيلی ها به عنوان يكی از شرايط اصلی 
پيشرفت اجتماعی تلقی می شد؛ هرچند كه اين رويكرد با اتهام ضد اروپايی بودن همراه 
است. به طور كلی در اروپا، اگر آن را به عنوان يك كل واحد در نظر بگيريم، عده اندكی 
آرزوی بازگشت به اقتصاد مديريتی را دارند و از سوی ديگر نيز ترديدهای فزاينده ای در 

رابطه با ميزان كارايی مدل اروپايی اقتصاد در حال شكل گيری است. 
واقعه 11 سپتامبر و حمله آمريكا به عراق، كشورهای اروپايی را به دو دسته تقسيم 
كرد. تعداد وسيعی از كشورهای اروپايی از آمريكا حمايت كردند و در طرف ديگر ساير 
كشورها به رهبری فرانسه با تصميمات يك سويه ايالات متحده مخالفت كرده و افكار 
عمومی آنها نيز جنگ را با اكثريت قابل توجهی رد كرد. همين دوگانگی بيش از پيش 

اتحاديه اروپا را تضعيف نمود.72
با اين وجود، می توان از جامعه اروپايی سخن گفت؟ از برخی جنبه ها شايد بتوان 
از جامعه اروپايی سخن گفت؛ چرا كه يك نوع »مدل اجتماعی اروپايی« وجود دارد كه 
در مقابل ليبراليسم آمريكايی و مدل ژاپنی شركت های بزرگ قرار می گيرد. اين نوع از 
مدل اجتماعی يك واقعيت نيرومند است كه بر پايه بازتوزيع درآمدها به واسطه ماليات 
و توزيع برابر سود اقتصادی و يا تخصيص بيشتر آن به ضعيف ترين اقشار جامعه است. 
اما آيا در حال حاضر ما مجبور نيستيم كه به نوعی به مشكل بر خوردن يا به بن بست 
رسيدن اين مدل را اذعان كنيم؟ چگونه می توان تحميل مفهوم ليبراليستی از اقتصاد 
را بر جهان نديد؟ مفهومی كه بر پايه سياست اقتصادی كلان و در برابر مدل اجتماعی 
اروپايی بنا شده است و در آن بودجه متوازن كليد پيشرفت اقتصادی محسوب می شود. 

چيزی كه كاملا در تضاد با سياست های اقتصادی كينزی قرار دارد. 
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البته مدل اروپايی تا امحا كامل فاصله زيادی دارد. شكاف ميان ماليات وضع شده 
از تاچر(  انگلستان پس  البته  ايالات متحده )و  از يكسو و  اروپا  بر توليد ملی در ميان 
همچنان زياد است. با آنكه فرانسه و آلمان از سوی كميسيون تحت فشار زيادی بوده اند؛ 

اما با سرعت بيشتری كسری بودجه خود را جبران نمی كنند.
به بيان مجمل، بر پايه همين نگاه تحذيری است كه بايد اروپا را بيشتر كارگزاری 
موثر در تكوين اروپايی با مدل ليبرالی تلقی كنيم تا آنكه آن را كارگزاری برای مدلی 

متفاوت در نظر بگيريم.82

دولت ملی به عنوان پديده ای مشترک، اما متفاوت
»يك حكمران واحد در يك دولت بسيار متمركز كه برای ايجاد همگرايی و خود كفايی 
تلاش می كند ... برعكس، فدراليسم آمريكايی قدرت را به مردم وانهاد تا آنها بتوانند با 
تبديل حكومت های محلی به قدرت های نمايندگی – كه ميزان قدرت و حوزه نفوذ آنها 
را مردم تعيين می كنند و می توانند از طريق يك نظام مشروطه آن طور كه می خواهند 

آن را تغيير دهند – از شكل گيری يك دولت متمركز جلوگيری كند.«
                                                                                         الزار

 يكی از عواملی كه همواره موجب شده است تا در تحليل جهان غرب به هويتی 
يگانه و بسيط رسيده و از انشقاقات و انشعابات درونی آن غافل شويم وجود دولت مدرن 
و كاركردهای مشترك آن در جهان غرب است. هرچند كه دولت مدرن عمدتا پديده ای 
متعلق به جهان غرب است؛ اما در درون همين جهان غرب هم شكل گيری دولت ها و 
ماهيت آنها بسته به ويژگی های نهادهای دورنی آنها و نوع رابطه بيرونی شان با نظام 

اجتماعی خود دارای تفاوت های عمده ای محسوب می شوند.
تفاوت های شايانی  اروپای غربی  و  آمريكا  ايالات متحده  نه تنها ميان  ماهيت دولت 
دارد؛ بلكه در درون خود اروپای غربی نيز ما با دولت های متفاوتی مواجه هستيم كه 
در نتيجه آن اتخاذ سياست های متفاوتی را شاهديم. نمونه بارز تفاوت دولت در اروپا 
تفاوت ميان دولت فرانسه و انگلستان است. دولت نه تنها به دليل تفاوت های تاريخی، 
بلكه به دليل ماهيت متفاوت نيروهايی كه دولت را به وجود آوردند و همچنين ويژگی های 
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نهادهای داخلی در دو كشور انگلستان و فرانسه بسيار متفاوت است.13
در انگلستان از آنجايی كه اقتدار عمومی ابتدا در شاه و پارلمان تجلی يافت، ما شاهد 
شكل گيری يك دولت پارلمانی در آن هستيم و حال آنكه در فرانسه و از آنجايی كه 
اقتدار عمومی نخست در حكومت مطلقه تبلور يافت ما شاهد شكل گيری يك دولت 

بوروكراتيك هستيم.23
اين مسئله كه نهادهای داخلی به وجود آورنده دولت در انگلستان و فرانسه حاصل 
وجود ائتلاف های اجتماعی متفاوت در اين دو كشور می باشند، امری واضح است كه 
خود گويای اختلاف ميان مدل دولت در انگلستان و فرانسه می باشد؛ اما با اين وجود 
يك چيز تجربه دولت سازی را در اين دو كشور به يكديگر گره می زند و آن وجود يك 
از  اين دو كشور پيش  اين معنا كه در  از شكل گيری يك دولت است. به  ملت پيش 

شكل گيری دولت ما با ظهور هويت ملی مواجه هستيم.33
با اين وجود ما ميان دولت آمريكا با دولت های فرانسه و انگلستان شاهد تفوت های 
مهمی هستيم. انديشه مشروطيت موازنه خواه كه در واقع ريشه در قرون وسطی دارد در 
پی جنبش های آزادی خواهانه قرن بيستم سر برآورد و اين نوع مشروطيت در فرانسه و 
انگلستان به تئوی حكومت هايی پارلمان تاريستی بدل گشت؛ در حالی كه همين انديشه 
در آمريكا به دولتی منحصر به فرد و آمريكايی بدل شد. بنابراين انديشه مشروطيت در 
دو سوی اقيانوس اطلس به دو شكل متفاوت جامه عمل پوشانيد.43 آن گونه كه نستات 
انجاميد كه دارای  اروپا به شكل گيری دولتی  عنوان می دارد، عرف مشروطه طلبی در 

نهادهای جداگانه ای كه بود كه قدرت را ميان خود تقسيم می كردند.53
مدل  »يك  عنوان  تحت  مقاله ای  در  ايتاليا،  ترنتو  دانشگاه  استاد  فابرينی،  سرجيو 
تاريخی و  بر تفاوت های  بنا  را  اروپا  اروپايی؟« ماهيت دولت در آمريكا و  واحد دولت 
تفاوت ميان نيروهای اجتماعی موجود در هر يك از اين كشورها متفاوت می داند؛ اما 
معتقد است با تسريع در روند انسجام و استحكام اتحاديه اروپا، دولت های اروپايی بيش 

از پيش به ايالات متحده به لحاظ ماهوی و عملكردی نزديك خواهند شد.63
شكل گيری  موجب  سياسی  توسعه  متفاوت  الگوهای  كه  می دارد  اظهار  فابرينی 
منتج شد.  اروپا  و  آمريكا  در  دولت  از  مختلفی  انوع  به ظهور  كه  گرديد  محرك هايی 
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در سوی  توسعه سياسی  متمايز  و  متفاوت  ماهيت  كه  است  معتقد  وی  ديگر  به بيان 
آتلانتيك موجب گرديد تا اساسا موجوديتی به نام دولت در آمريكا با همتا و همزاد 
خود در اروپا متفاوت باشد. اين دو فرايند متفاوت به دو نتيجه متفاوت انجاميد. در اروپا 
نتيجه تركيب قدرت و به وجود آمدن قدرت بسيط بود و حال آنكه در آمريكا نتيجه 
خلق نظامی سياسی بود كه از يكسو مبتنی بر رابطه افقی ميان نهادهای دولت مركزی 

و رابطه ای عمودی ميان دولت فدرال و ايالات بود.73
با اين وجود وی بر اين باور است كه از نيمه دوم قرن بيستم به اين سو و با گسترش 
فرايندهای حاصله از ادغام اروپا و تقويت ايده اتحاديه اروپا كه از نظر وی تقليدی از 
سبك سياسی ايالات متحده آمريكا بوده است. اين واگرايی سياسی ميان دو سويه محور 
غرب – غرب و يا محور آمريكا – اروپا به سوی همگرايی نيل كرده است.83 در واقع بايد 
گفت كه ايالات متحده آمريكا با موفقيت در ارايه يك الگوی سياسی جهان شمول كه 
برای  را  انگيزه ای  به نوعی  نشان دهد،  را  توانايی خود  بلوك شرق  با شكست  توانست 
اروپاييان فراهم آورده است تا آنان نيز به سوی اتخاذ نظامی سياسی مشابه آن دست 

زنند.93

نتيجه گيری
به بيان كوتاه، در ميان اروپا و آمريكا به مثابه دو قطبی كه همواره در يك اردوگاه 
اروپا،  اتحاديه  در  هم  و  ايالات متحده  در  هم  دارد.  وجود  شباهت هايی  شده اند  تلقی 
ساختارهای شبكه ای كه غير رسمی هستند، در فرايند حكمرانی حضور داشته و بخش 
تكميل كننده نهادهای رسمی تلقی می شوند.40 با اين حال بايد خاطر نشان كرد كه 
ميان ايالات متحده و اتحاديه اروپا تفاوت های نهادی مهمی وجود دارد. آمريكا به ويژه 
ويلر،  به يك دولت فدرال كامل بدل شده است.  از جنگ های )1861- 1865(  پس 
اين زمينه خاطر نشان می سازد: 1( قانون اساسی آمريكا قدرت  دو عامل عمده را در 
مشخصی را برای نهادهای فدرال در نظر گرفته است؛ 2( اعمال اين قدرت ها، قانون 

غايی در آمريكا تلقی می شود.14 
به دليل  اما  با يكديگر نزديك هستند.  اروپا و آمريكا در زمينه تمدن  به طور كلی، 
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تفاوت نسبی در 1( سطح قدرت؛ 2( ساخت اقتصادی؛ 3( ساختار دولت ملی؛ زمينه های 
تنش به صورت مداوم ميان آنها وجود داشته است و هر چند به گمان برخی، مانند فابرينی 
گسترش اتحاديه اروپا تقارب را افزايش خواهد داد؛ اما بايد توجه داشت كه فابرينی نيز 
معتقد است كه با گسترش اتحاديه اروپا تقارب ميان محور اروپايی – آمريكايی بيشتر 
خواهد شد؛ اما با اين وجود تاكيد می كند كه تقارب، به معنی يكسانی نيست و لذا در 

اينجا بر تفاوت های ماهيتی ميان اروپا و آمريكا در موارد مختلف تاكيد می كند.24



133

1397  فصلنامــه مطالعــات منطقــه ای، اسراییل شناسی-آمریکاشناســی، ســال نوزدهــم، شــماره ســوم و چهــارم، پاییــز و زمســتان 

فهرست منابع:
1. Alaine, Touraine. (2007), New Paradigm for Understanding Today’s World, translated 
by Gregory Elliott. Cambridge: Polity press, p. 48.
2. Ibid.P. 48.
3. Ibid. P. 49-50.
4. Ibid. P. 50.
5. Ibid. P.50.
6. I. Wallerstein. “ Foes as Friends?” Foreign Policy, No. 90 (Spring, 1993), pp. 145-157
Published by: Washingtonpost. Newsweek Interactive, LLC, at: http://www.jstor.org/
stable/1148948.

امانوئل والراشتاين يا به تعبير دقيقتر والرستين در مقاله ای با عنوان»دوستان به مثابه دشمنان« كه در 
نشريه فارين پاليسی به سال 1980 چاپ گرديد از تغييرات مهمی در ژئوپلتيك سياست سخن گفت. وی 
بعدها در سال 1993 در مقاله ای مشابه و با عنوان »دشمنان به مثابه دوستان؟« در ادامه تحليل خود در 
اين رابطه نكاتی را اضافه كرده است كه جای تامل و تدقيق دارند. والرستين در اين مقاله سعی در ترسيم 
فضای سياسی اواخر دهه 80 به طور خاص و دوران پس از جنگ جهانی دوم را به طور عام و چگونگی تاثير 
آن برسياست خارجی ايالات متحده آمريكايی دارد. وی اين مقاله را با اين مقدمه حساس آغاز می كند كه 
ديگر چالش اساسی پيش روی جهان ، چالش ميان بلوك شرق و غرب نيست و ما در اين دوران با فضای 
سياسی ديگری مواجه هستيم كه در آن تضاد اساسی ميان شمال و جنوب است و در اين ميان چالش 
اصلی كه سياست خارجی آمريكا را متوجه خويش ساخته است، تضاد ميان غرب با خود غرب است. وی 
معتقد است اين چالش به نوعی همراه با افول قدرت هژمونيك آمريكا در جهان بوده است افولی كه نه تنها 
در دوران ريچارد نيكسون، جرالد فورد و جيمی كارتر برطرف نشده است؛ بلكه همچنان در دوران ريگان 

و واكر بوش ادامه يافته است.
7. Ibid.
8. Alaine, Touraine. Op.Cit. P.11.
9. Gerard, Denalty. (1995), Inventing Europe: Idea, Identity, Reality. London: Macmillan.
10. John Erik Fossum, Europe’s ‘American Dream’ European Journal of Social Theory 
2009 12.P. 483
11. John Erik Fossum. Op. Cit. P. 483.
12. Ibid. p. 483.
13. Ibid. P. 484.
14. Claus , Offe. (2005), Reflections on America: Tocqueville, Weber and Adorno in the 
United States. Cambridge: Polity Press. P. 4.
15. Claus , Offe, Op.cit.
16. Robert, Kagan. (2003), Paradise and Power: America and Europe in the New World 
Order. New York:Knopf.
17. Alexis de,Tocqueville. (1969), Democracy in America, 2 vols. New York: Harper & 
Row Publishers. P. 19.
18. Sergio Fabbrini, Authority Organization in Europe and America A Single Western 
State Model?: Differential Development and Constrained Convergence of Public, 
Comparative Political Studies 2003 36: p. 675.
19. Daniel J. Elazar. (2001), ‘The United States and the European Union: Models for 
Their Epochs’, in K. Nicolaidis and R. Howse (eds) The Federal Vision: Legitimacy and 



134

1397  فصلنامــه مطالعــات منطقــه ای، اسراییل شناسی-آمریکاشناســی، ســال نوزدهــم، شــماره ســوم و چهــارم، پاییــز و زمســتان 

Levels of Governance in the United States and the European Union, pp. 31–54. Oxford: 
Oxford University Press.
20. Ibid.
21. John Erick Fossum, Op. Cit. p. 487- 488.
22. A. Touraine, Op.Cit. P. 34.
23. Ibid. P. 35.
24. Ibid. P. 36.
25. Ibid. P. 36.
26. Ibid. P 19- 20.
27. Ibid. P. 39.
28. Ibid P. 39.
29. Daniel J. Elazar. (2001), “The United States and the European Union: Models for 
Their Epochs”, in K. Nicolaidis and R. Howse (eds) The Federal Vision: Legitimacy and 
Levels of Governance in the United States and the European Union, pp. 31–54. Oxford: 
Oxford University Press.
30. Hall, J. A., & Ikenberry, G. J. (1989), The state. Minneapolis: University of Minnesota 
Press.
31. T. Ertman. (1997), The Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in 
Medieval and Early Modern Europe. Cambridge, UK: Cambridge University Press.
32. R. A. W. Rhodes. (1994), State-building Without a Bureaucracy: The Case of the 
United Kingdom. In I. Budge & D. McKay (Eds.), Developing Democracy (pp. 165-188). 
London: Sage.
33. Smith, A. D. (1991), National Identity. Reno: University of Nevada Press. Smith, x 
(1991), National identity. Reno: University of Nevada Press.
34. M. J. C. Vile. (1967), Constitutionalism and Separation of Powers. Oxford, UK: 
Clarendon.
35. R. E. Neustadt. (1990), Presidential Power and the Modern Presidents: The Politics 
Ofleader Ship from Roosevelt to Reagan. New York: The Free Press. p. 29.
36. Sergio Fabbrini, Authority Organization in Europe and America A Single Western 
State Model?: Differential Development and Constrained Convergence of Public, 
Comparative Political Studies 2003 36: p. 653.
37. Ibid. p. 654.
38. Ibid. P. 654-655.
39. Ibid. p. 655.
40. A. Sbragia. (2000), The European Union as Coxswain: Governance by Steering. In J. 
Pierre (Ed.), Debating Governance: Authority, Steering and Democracy (pp. 219-240). 
Oxford, UK: Oxford University Press.
41. Weiler, J. H. H. (2001), Federalism Without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg. 
In K. Nicolaidis & R. Howse. (Eds.), The Federal Vision: Legitimacy and Levels of 
Governments in the United States and the European Union (pp. 54-70). Oxford: Oxford 
University Press.
42. Sergio Fabbrini, Op.Cit. p. 670- 675.


