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در بحران سوریه
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در بحران سوریه

چكيده

با مشاهده علاقه اندك دونالد ترامپ و تلقی پروژه سوريه به مثابه يك موقعيت تجاری سودآور، بررسی 

مقايسه ای اين سياست با نگرش اوباما اهميت می يابد. سياست خارجی اوباما در سوريه با محدوديت ها 

و پيچيدگی های خاصی همراه بود. سابقه نامناسب نظامی گری در سياست خارجی بوش به خصوص 

در خاورميانه و شعار تغيير اوباما در انتخابات رياست جمهوری مواردی هستند كه دست اوباما را برای 

اقدام های قدرتمندانه بسته بود. سياست خارجی اوباما در بحران سوريه همزمان روندهای بيرونی و 

درونی اين بحران پيچيده و گسترده را مديريت می كرد. اهداف اوباما در سوريه اعاده تحولات جهان 

عرب به محور ليبرال دمكراسی و تاحدی كنترل آنها با بحران سازی خشن و پرهزينه در سوريه بود. 

به خصوص  دشمنان  و  رقبا  تضعيف  خاورميانه،  و  جهان  در  آمريكا  ترميم چهره خشن  همچنين  او 

محور مقاومت با تحليل بردن انرژی آنها در سوريه، تكميل پروسه خاورميانه بزرگتر و تحقق عينی 

همكاری های  و  ديپلماسی  قدرت  نمايش  به وسيله  رياست جمهوری  انتخابات  در  اوباما  تغيير  وعده 

بين المللی كاملا متفاوت از سياست ترامپ بود كه آن را می توان در سه عبارت: سوريه به مثابه ابزار 

چانه زنی برای كسب موقعيت تجاری تسليحاتی، سوريه به مثابه كارتی برای تنبيه ايران و مزدخواهی 

از عربستان، سوريه به منزله شانسی برای تحكيم آمريكا و موقعيت شخص ترامپ در برنامه انتخاباتی 

جمهوری خواهان خلاصه كرد. در كل می توان گفت كه ترامپ سوريه را صرفا برای احيای عظمت و 

وجاهت شخصی می خواهد و اولويت های آمريكا در درجه دوم اهميت است.

واژگان كليدی: نگاه تجاری، توازن ترس، اول آمريكا، سياست خارجی، سوريه، دمكراسی خواهی ناكام.
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مقدمه
رفتار اوباما در برابر بحران سوريه بسياری از تحليل گران را شگفت زده كرده است. 
به طور معمول مرسوم بود كه آمريكا يا تهديد به حمله نظامی نمی كرد و يا در صورت 
به طور حتم  برای حفظ وجهه هژمونی خود،  نظامی قطعی،  به حمله  تهديد كشوری 
حمله را عملی می كرد. آمريكا بعد از جنگ جهانی دوم به واسطه تضعيف دشمنانش 
و دست يافتن به جايگاه هژمونی جهانی و با اتكا به فرهنگ و تمدن برتر دنيا، با رقبا 
و دشمنان خود با قاطعيت برخورد می كرد و هرگز حاضر به مسامحه با اعتبار جهانی 
ابرقدرت شوروی و آمريكا  و جايگاه هژمونی خود نبود. بعد از جنگ جهانی دوم، دو 
با يكديگر  برای كسب رهبری جهانی در قالب جنگ سرد وارد رقابت های خطرناكی 
پيش  هم  هسته ای  جنگ  و  نظامی  تمام عيار  رويارويی  تا  رقابت  اين  حتی  و  شدند 
رفت و اگر منطق بازدارندگی هسته ای نبود شايد آنها، جنگ جهانی سوم را نيز رقم 
می زدند. درنهايت بعد از حدود 4 دهه كشمكش های پرهزينه، جنگ سرد با پيروزی 
ايالات متحده و شكست كمونيسم به پايان رسيد و اندك زمينه های موجود در داخل 
آرمانگرايانه  و  انزواطلبانه  الگوی  به  اين كشور  بازگشت سياست خارجی  برای  آمريكا 

ويلسونی نيز از ميان برداشته شد.
 بعد از فروپاشی شوروی، جرج بوش1 پدر در خطابه »وضعيت اتحاديه« الگويی را 
برای سياست خارجی آمريكا ترسيم كرد كه تاكنون تمامی روسای جمهور ايالات متحده 
و به طوركلی سياست خارجی اين كشور به آن وفادار مانده است. او در اين سخنرانی از 
قرن آمريكايی سخن به ميان آورد، قرنی كه در آن حكومت قانون و نظم نوين جهانی 
قدرت برتر را خواهند داشت. به طور طبيعی قرن آمريكايی، حكومت قانون و نظم نوين 
جهانی نياز به اصول، ارزش ها و هنجارهايی داشتند كه آمريكا به عنوان رهبر بلامنازع 
بعد  در  آمريكا چه  تعاريف  تمامی  آنها می ديد.  تعريف  به  ملزم  را  جديد جهان، خود 
سياست داخلی و چه در بعد سياست خارجی مبتنی بر ليبرال دمكراسی بود كه تاكنون 
به عنوان سرچشمه اصلی نگاه آمريكايی به جهان ثابت مانده است. تامين ثبات و امنيت 
برای دست يابی به صلح و رفاه، برای گسترش دمكراسی ازجمله اصول اساسی سياست 
1. George H. W. Bush.
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خارجی آمريكا تعريف شده اند كه هر قدرتی كه اعتبار و توانايی آن بر پايه تجارت و 
برتری  پيدا خواهد كرد. طی چند دهه  نياز  آنها  به  به شدت  باشد  تعريف شده  ثروت 
آمريكا، هر جا كه از نظر آنها صلح و امنيت جهانی به خطر افتاده و يا به واسطه نبود رفاه 
و يا وجود دولت های ضعيف و شكننده زمينه های خشونت و افراط گرايی فراهم شده و 
همچنين هر جا كه به واسطه وجود ديكتاتوری، منفذهای تنفسی دمكراسی بسته بوده 

است، آمريكا خود را موظف به استفاده از قدرت نظامی برای پشتيبانی از آن می ديد.
 در سوريه طی دو سال جنگ خونين دولت بشار اسد و مخالفين، ثبات و امنيت، 
صلح و رفاه و دمكراسی به ورطه نابودی كشيده شدند، اما دولت اوباما باوجود حمايت 
از مخالفين و حتی تهديد به حمله نظامی، درنهايت وضعيت را به همان روال سابق 
زيادی  گمانه های  بخورند.  رقم  داخلی  نبرد  ميدان های  در  نتايج  تا  است؛  كرده  رها 
دارد.  بحران سوريه وجود  در  اوباما  نرم1  در خصوص سرچشمه های سياست خارجی 
اولين علت پايگاه حزبی اوباما يعنی حزب دمكرات است، حزبی كه برخلاف جمهوری 
خواهان كمتر مايل به درگير كردن ارتش آمريكا در خارج است. دومين علت را بايد در 
شعارهای انتخاباتی خود اوباما جستجو كرد. اوباما معتقد است كه به واسطه سياست های 
جنگ طلبانه بوش، وجهه آمريكا در خارج آسيب ديده است و بايد با تغيير اين سياست ها 
اوباما حاضر نشد با  بازآفرينی كرد؛ بنابراين  چهره دمكراتيك و صلح دوست آمريكا را 
حمله به سوريه وعده های انتخاباتی خود را زير پا بگذارد. سومين علت اطمينان ناكافی 
نيست  است كه مشخص  آن  رنگارنگ  و مخالفين  اسد  بشار  از  از سوريه پس  آمريكا 
آيا مداخله نظامی آمريكا منجر به دمكراسی و ثبات در اين كشور می شود يا همانند 
را درگير كشمكش های خونين خواهد كرد؟  آمريكا  بعد  تا سال ها  افغانستان  و  عراق 
درنهايت آخرين دليل امتناع باراك اوباما از ورود مستقيم به بحران سوريه افول انگاره 
آنها را وادار به نرمش در  ابرقدرت« در ذهن سياستمداران آمريكايی است كه  »تنها 
برابر ديگران می كند. باراك اوباما2 در سوريه نشان داد كه تمايل به چندجانبه گرايی، 
ديپلماسی جهانی، پذيرش رقبايی مانند روسيه و چين و پيشبرد اهداف سياست خارجی 

1. Soft foreign policy. 
2. Barack Hussein Obama.
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آمريكا با استفاده از همكاری های بين المللی در قالب سازمان ملل را دارد. مواردی كه 
مركز ثقل بررسی های اين مقاله خواهد بود.

 يک. سياست خارجی آمريكا: اصول و اهداف
سياست خارجی آمريكا در حدود 200 سال عمر آن از دو سنت عمده ريشه گرفته 
است. انزواطلبی1 و بين الملل گرايی2. هر دو سنت متناسب با جايگاه و منافع ملی آمريكا 
تعريف شده بودند و متناسب با تحولات جديد تغيير كردند. تا قبل از جنگ جهانی 
اول و حتی تا مقاطعی پس از آن به دليل ضعف در قدرت ملی و درگيری در مسايل 
داخلی، توانايی و تمايل چندانی در سياست خارجی ايالات متحده برای ايفای نقش های 
كه  بود  به گونه ای  آمريكا  جغرافيايی  موقعيت  اين  بر  علاوه  نداشت.  وجود  بين المللی 
همواره آن را از منازعات عمده بين المللی در اروپا و آسيا دور نگه می داشت و افكار 
عمومی نيز به دليل الزامات جغرافيايی و اقتصادی تمايل چندانی به دخالت كشورشان 
در منازعات جهانی نداشتند. مردم آمريكا و رهبرانشان معتقد بودند كه استقلال اين 
كشور و رفاه به دست آمده می تواند به علت دخالت در اروپا و گره زدن سرنوشتشان با 
سرنوشت اروپاييان و در كل ساير نقاط جهان، به خطر افتد. جورج واشنگتن3 در خطبه 
مراسم خداحافظی معروفش به ملت آمريكا هشدار داد كه از اتحادهای دايمی با هر 
بخشی از جهان اجتناب ورزند و با اين جمله كه: چرا بايد سرنوشتمان را با بخشی از 
اروپا پيوند داده و صلح و رفاهمان را گرفتار مصايب جاه طلبی، رقابت، منافع و بوالهوسی 
اروپاييان سازيم تا سال ها بعد اصول و چارچوب كلی سياست خارجی آمريكا را تعيين 
كرد. بعد از جرج واشنگتن، جفرسون4 سنت وی را در سياست خارجی ادامه داد. برای 
جفرسون سومين رييس جمهور آمريكا صيانت از آزادی والاترين هدف بود و در سياست 
خارجی هم كناره گيری و انزواجويی را بهترين راه حفظ و ترقی ملت خود می دانست. 
فكری  در سه سنت  بايد  را  آمريكا  به طوركلی سرچشمه های سنتی سياست خارجی 

1. Isolationism. 
2. Internationalism.
3. George Washington. 
4. Thomas Jefferson.
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جستجو كرد كه در ادامه به آنها اشاره خواهد شد.
1-1. مكتب هاميلتونيسم

برگرفته از انديشه های الكساندر هاميلتون1، وزير خزانه داری دولت جورج واشينگتن، 
نخستين رييسجمهور ايالات متحده آمريكا اصول اين مكتب عبارت است از: 

1. اعتقاد به اصل تعادل قوا در اروپا )ميان بريتانيا و فرانسه(؛
2. تاكيد بر ارزش های آمريكايی به جای منافع آمريكا در خارج از كشور؛

3. درون گرايی و نفی مداخله در امور خارجی )به ويژه در خارج از نيمكره غربی(.
1-2. مكتب جكسونيسم

آمريكا  ايالات متحده  رييسجمهور  اندرو جكسون 2هفتمين  انديشه های  از  برگرفته 
)1837 – 1829(

اصول اين مكتب عبارت است از: 
1. منافع ملی سكاندار سياست و روابط خارجی؛

2. پذيرش مداخله نظامی در ديگر مناطق جهان برای حفظ منافع ملی؛
3. گسترش موقعيت جهانی به عنوان يك قدرت بزرگ؛
4. واكنش به تهديدات از طرق نظامی در صورت نياز.

1-3. مكتب ويلسونيسم
رييسجمهور  هشتمين  و  بيست  ويلسون3  وودرو  توماس  انديشه های  از  برگرفته 
ايالات متحده آمريكا)1913 – 1921( كه در اصول چهارده گانه ويلسون به آن اشاره 

رفته است. 
اصول اين مكتب عبارت اند از: 

1. رد جنگ به عنوان راه حل مشكلات جهانی؛
2. ايجاد تعادل قوای جهانی؛

3. گسترش دموكراسی به عنوان مقابله با پديده جنگ.
گرايش  محافظه كارانه  خارجی  سياست  به  جفرسونی ها  و  هميلتونی ها  درحالی كه 
1. Aexander Hami Lton.
2. Andrew Jackson. 
3 . Thomas Woodrow Wilson.
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دارند و در پی ايجاد تحول نيستند، ويلسونی ها در جستجوی تغيير وضعيت بين المللی 
جيمز  زمان  در  بتوان  را  آمريكا  خارجی  سياست  اساسی  اصل  اولين  شايد  هستند. 
مونروئه1 مشاهده كرد. در سال 1823 مونروئه رييس جمهور آمريكا در قالب سياست 
خارجی انزواگرايانه اعلام كرد كه هر كوششی از جانب اروپاييان برای توسعه نفوذشان 
از قاره آمريكا به عنوان امری خطرناك و ناقض صلح و امنيت آمريكا تلقی  بر بخشی 
خواهد شد و در مقابل آمريكا هم خود را ملزم به عدم دخالت در امور ديگران می بيند. 
درواقع اين اصل در مقابل درخواست های مردم يونان از آمريكا برای حمايت از انقلاب 
آنها در مقابل عثمانی اعلام شد و در عمل آمريكا تعهد خود را مبنی بر عدم دخالت در 
مناقشات اروپا اعلام كرد و در مقابل از اروپايی ها هم می خواست در امور مربوط به قاره 

آمريكا دخالت نكنند.
دكترين بعدی كه در سياست خارجی آمريكا به منصه ظهور رسيد، دكترين تئودور 
روزولت2 بود. دكترين وی برخلاف پيشينيان در چارچوب انزواطلبی پايه گذاری نشد 
و بر حق آمريكا برای مداخله نظامی در نيمكره غربی با هدف حفاظت از منافع ملی 
تاكيد كرد. بعد از دكترين روزولت، دكترين ترومن3 آن را تكميل كرد و راه را برای 
مداخلات گسترده آمريكا در اقصی نقاط جهان و پذيرفتن نقش رهبری جهانی فراهم 
كرد. هری اس ترومن در سال 1947 اعلام كرد كه: ملت های آزاد جهان به منظور حفظ 
آزادی هايشان چشم به حمايت ما دارند... اگر ما در رهبری مان كوتاهی كنيم، ممكن 
است صلح جهان را به خطر انداخته و يقينا رفاه ملت خودمان را به خطر بيفكنيم بدين 
طريق بعد از كش وقوس های فراوان در دكترين ترومن امنيت و صلح در جهان به منافع 
ملی آمريكا گره زده شدند و مبنايی را به وجود آورد كه تا امروز در سياست خارجی 
آمريكا همواره مورد استناد قرار می گيرد. دكترين آيزنهاور4 چارچوب بعدی است كه 
راه را برای بين الملل گرايی در سياست خارجی هموارتر كرد. او در قالب دكترين خود 
درصدد بود تا اتحاد آمريكا را با كشورهای هم پيمان تقويت كرده و واشنگتن را برای 

1. James Monroe. 
2. Therodore Roosevelt.
3. Harry S.Truman. 
4. Dwight David »Ike« Eisenhower. 
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مقاومت در برابر تهاجم سرخ به اروپا، آسيا و آمريكای لاتين مهيا نگه دارد. دكترين 
آيزنهاور در سال 1957 سطح تعهدات كشورش را نسبت به خاورميانه افزايش داد.

آمريكا زمانی كه سياست خارجی انزواطلبی را در پيش می گرفت، يك كشور ناشناخته 
و ضعيف بود و حوزه اطلاق منافع ملی آن كمتر به خارج از مرزهای اين كشور و قاره 
آمريكا می رسيد. به واسطه جنگ های جهانی اول و دوم، قدرت های اروپايی آن روز دنيا 
به شدت تضعيف شدند و در مقابل آمريكا كه از ميدان اصلی جنگ به دور مانده بود به رشد 
اقتصادی و صنعتی خود بدون كمترين دغدغه ای ادامه داد؛ به طوری كه در فردای جنگ 
جهانی دوم اين كشور خود را يگانه قدرت به جامانده از ويرانی های گسترده جنگ های 
جهانی قلمداد كرد و اين انگاره به همراه نيازها و ملزومات يك كشور قوی و پيروز در 

جنگ، به تدريج سياستمداران كاخ سفيد را ترغيب به پذيرفتن نقش رهبر جهان كرد.

دو. سياست خارجی آمريكا پس از جنگ جهانی دوم
همانطور كه اشاره كرديم سياست خارجی آمريكا بعد از جنگ جهانی دوم دچار 
تحول پارادايمی شد و از انزواطلبی به بين الملل گرايی تغيير جهت داد. البته اين مهم را 
بايد در نظر داشت كه سياست خارجی آمريكا در مدت 2 قرن اخير از الگويی چرخشی 
پيروی كرده بنابراين دهه سياست درگير شدن در مسايل بين المللی جايگزين سياست 
انزواگرايی شده بطوری كه چرخه تكرار گرديده است. ولی اين را هم بايد دانست كه 
اولويت بيشتری داشته و در  انزواگرايی  تاريخ آمريكا همواره رويكرد  اول  در صدسال 
آمريكا  بين الملل گرايی  است.  يافته  بيشتری  طرفداران  بين الملل گرايی  دوم  صدسال 
در عرصه سياست خارجی هم از يك سومتاثر از خطراتی بود كه از ناحيه فاشيسم و 
كمونيسم متوجه منافع ملی آمريكا شدو از سوی ديگر ناشی از ارتقا جايگاه اقتصادی 
و صنعتی- نظامی است كه اين كشور را مجبور به گسترش چتر سياست خارجی خود 
از قاره آمريكا به سراسر جهان نمود. بسياری از اصول و اهداف فعلی سياست خارجی 
آمريكا بعد از جنگ جهانی دوم و در مقابل جنگ سرد با شوروی شكل گرفتند؛ بنابراين 
با روند شكل گيری  اوباما در قبال بحران سوريه، آشنايی  برای درك مناسب سياست 

اصول و اهداف سياست خارجی مبتنی بر بين الملل گرايی لازم و ضروری است.
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از  پيچيده تر  به مراتب  با خطراتی  آمريكا  دوم،  پايان جنگ جهانی  از  بعد  بلافاصله 
فاشيسم مواجه شد. معمولا بعد از پايان هر جنگی موعد تقسيم غنايم فرامی رسد. بعد از 
پايان جنگ جهانی دوم بين آمريكا به عنوان رهبر اردوگاه سرمايه داری و شوروی به عنوان 
رهبر اردوگاه كمونيسم، جدال های سنگين و پرهزينه ای برای تقسيم جهان شكل گرفت. 
كمونيسم به عنوان ايدئولوژی محبوب اقشار محروم و توده ها می رفت تا بخش های بزرگی 
از جهان را تحت سيطره خود درآورد، اما آمريكا كه به تازگی از لاك انزواگرايی بيرون 
شوروی  با  مقابله  به  نفوذ1  سد  استراتژی  با  و  كرد  را حس  به سرعت خطر  بود،  آمده 
بود،  بازدارندگي متكي  بر  آن  نظامي  نفوذ كه شاخه دفاعي–  برخواست. سياست سد 
چارچوبه و چراغ راهنماي راهبرد آمريكا در مقابل قدرتمندترين و خطرناك ترين دشمن 
تاريخ خود بود. »جرج كنان2« سفير آمريكا در شوروي در مقاله خود با عنوان »منابع 
رفتار شوروي«، سياست سد نفوذ را به عنوان طرح خود براي مقابله با زياده خواهي هاي 
دولت شوروي در نشريه »امور خارجي3« ارايه داد. وي در اين مقاله با مروري بر سيصد 
سال تاريخ روسيه و سي سال تاريخ اتحاد شوروي به اين نتيجه دست يافت كه سياست 
خارجي مسكو بر سه ركن استوار است؛ امپرياليسم سنتي روسي، ايدئولوژي انقلابي و 
بدگماني هاي بيمارگونه »ژوزف استالين4« كه او را يك روان پريش به شمار می آورد. به 
عقيده كنان، فقط اولين منبع، توسعه طلبي سنتي روسيه، مي توانست دوام بياورد. زيرا 
كنان ترديد داشت كه يك ملت بتواند ماركسيسم را براي مدت طولاني حفظ كرده يا 
براي هميشه تسليم هوس هاي يك ديكتاتور بشود. كنان مدعي شد: ما مدت طولاني 
در سروكار داشتن با روس ها، مشكل خواهيم داشت، اما ايالات متحده آن قدرت را دارد 
كه فشارهاي عظيمي را وارد آورد و اتحاد شوروي ناگزير است تحت آن فشارها عمل 
كند. بنابراين ايالات متحده ضمن آنكه در انتظار مي ماند تا اتحاد شوروي، كمونيسم را 
رها كرده و مانند ساير دولت ها رفتار نمايد، همچنين ناگزير بود شوروي را در مناطقي از 

اروپاي شرقي كه اينك در سلطه شوروي بود »سد نفوذ« نمايد.

1. Containment. 
2. George F. Kennan.
3. Foreign Affairs.
4. Joseph Stalin.
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نتيجه جنگ سرد درنهايت به نفع آمريكا رقم خورد و اين كشور بعد از فروپاشی 
شوروی به عنوان تنها ابرقدرت شروع به تبيين راهبردهای جديدی در سياست خارجی 
خود كرد. اولين پيامد فروپاشی شوروی يكه تاز شدن آمريكا در عرصه نظام بين الملل 
و طرح نظم نوين جهانی توسط بوش پدر بود. در اين طرح به وضوح از قرن آمريكايی 
و ضرورت رهبری اين كشور در جهان سخن به ميان می آيد و طليعه رويكردهای تازه 
و بی رقيب آمريكا در عرصه سياست خارجی بود. بعد از اعلام نظم نوين جهانی توسط 
كه  داد  قرار  خود  سرلوحه  در  را  اهدافی  و  اصول  كشور  اين  خارجی  سياست  بوش، 
تاكنون باوجود برخی تحولات، پايدار مانده اند. اهدافی مانند ترويج دمكراسی، افزايش 
رفاه در جهان و تقويت امنيت بين المللی. آمريكا كه به وضوح برتری و توانايی چارچوب 
و ايدئولوژی خود يعنی ليبرال دمكراسی و سرمايه داری را در مقابل شوروی مشاهده 
كرده بود، به تدريج توسعه آنها را در سراسر جهان سرلوحه سياست خارجی خود قرار 
داد. تمامی روسای جمهوری آمريكا هم همواره دموكراسی را بهترين چارچوب سياسی، 
سرمايه داری را مطلوب ترين ساختار اقتصادی و ليبراليسم را انسانی ترين شيوه زندگی. 

می دانند و در تدوين سياست خارجی خود اين ارزش ها را مدنظر دارند.
و  مداخله جويانه  حالت  مقاطع  برخی  در  آمريكا  خارجی  سياست  تحولات  اين  با 
امپرياليستی به خود می گرفت و در برخی موارد آمريكا خود را ژاندارم جهان1 تصور 
می كرد. در قالب نقش پليس جهانی، هدف ايالات متحده تاثيرگذاری بر واحدهای ديگر 
و وادار كردن آنها به انجام رويه و رفتاری است كه با اهداف و الگوهای ايالات متحده 
نظام  در  سياسی  واحدهای  از  برخی  اگر  كه  است  طبيعی  باشد.  داشته  هماهنگی 
بين الملل واكنش مورد انتظار ايالات متحده را به انجام نرسانند، در آن شرايط آمريكا 
از ابزارهای الزام آوری برای نيل به هدف استفاده خواهد كرد و برای وادار كردن آنها 
به تغيير در رفتار خود، سياست های تنبيهی مقتضی را بكار خواهد گرفت. اين رفتار 
پليسی و يكجانبه گرا در عرصه سياست خارجی به خصوص بعد از حادثه 11 سپتامبر 
توسط  آمريكا  خارجی  سياست  سرد  جنگ  از  بعد  كرد.  پيدا  بيشتری  نمود   2001

1. World Policeman. 
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حفظ  طرفدار  به شدت  طيف  اين  كه  می شد  اداره  بين الملل گرايان  نئومحافظه كاران1 
برتری و قدرت رهبری آمريكا بودند و گسترش دمكراسی را با استفاده از قدرت نظامی 
مجاز می شمردند. توجه به نقش و جايگاه نهادها و سازمان های بين المللی به عنوان عامل 
تمايز و تفاوت رويكرد بين الملل گرا از رويكرد نئومحافظه كاران محسوب می شود؛ چراكه 
قدرت  افزايش  جهت  در  فاكتوری  نيز  بين المللی  نهادهای  بين الملل گرايان،  منظر  از 
برای  محدوديت  ايجاد  دليل  به  نئومحافظه كاران  درحالی كه  می آيند  شمار  به  آمريكا 
آزادی عمل آمريكا، ديدگاه مثبتی نسبت به نهادهای بين المللی ندارند. بعد از حادثه 
11 سپتامبر نئومحافظه كاران تندرو صحنه سياست داخلی و خارجی را قبضه كردند و 
با اتخاذ سياست های يكجانبه گرايانه در سياست خارجی در عمل بسياری از متحدان 
آمريكا و سازمان های بين المللی به خصوص سازمان ملل را از چرخه سياست خارجی 
و  اوباما دلجويی  اساسی سياست خارجی  از اصول  و يكی  ايالات متحده حذف كردند 

توجه به همين حذف شدگان و همراه كردن آنها با ايالات متحده بوده است.
در سياست خارجی آمريكا بعد از 11 سپتامبر بحث گسترش دمكراسی بسيار پررنگ 
شد و در مركز ثقل قرار گرفت. نئومحافظه كاران معتقد بودند كه حكومت های اقتدارگرا 
خفقان هايی  و  محدوديت ها  به واسطه  عرب  جهان  و  خاورميانه  منطقه  در  به خصوص 
و  افراط گرايی  توليد  به  منجر  آورده اند،  وجود  به  خود  تسلط  تحت  جوامع  برای  كه 
خطر  به   2001 سپتامبر   11 را  آمريكا  ملی  امنيت  امر  همين  و  شده اند  بنيادگرايی 
انداخت؛ بنابراين منافع آمريكا در صورتی با كمترين هزينه در جهان عرب حفظ خواهد 

شد و بسط می يابد كه دمكراسی متحقق گردد.
 حادثه 11 سپتامبر و واقعيت هاي متصل به آن باعث تغيير برخی از سياست هاي 
آمريكا كه از دوران جنگ سرد به ارث رسيده بود، شد. به نظر مي رسد اين تغييرات در 
سياست  خارجی بيشتر محسوس و بنيادي بوده است. علت اصلي اين تغييرات اساسي 
دو مسئله مهم بود كه ارتباط مستقيمي با حادثه 11 سپتامبر دارد. اول ظهور تهديدات 
جديدي به نام تهديدات نامتقارن كه امنيت ملي آمريكا را نشانه گرفته اند. دوم كاهش 
كارايي بازدارندگي، چه هسته اي و چه غيرهسته اي در مقابل اين تهديدات و لزوم در 
1. Neoconservatists.
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پيش گرفتن استراتژي عمليات پيش دستانه. حادثه 11 سپتامبر باوجود اثرات گسترده 
و عمق فاجعه آن، نتوانست سياست خارجی آمريكا را به صورت پارادايمی متحول كند 
و به صورت تصادفی بستری را فراهم كرد تا آمريكا بتواند به برخی از اهداف بلندپروازانه 
بود، برسد. بعد  برای سياست خارجی تعريف كرده  پايان جنگ سرد  از  بعد  خود كه 
ايجاد  ائتلاف بين المللی موثری برای پاسخ به تهديد تروريسم  از حادثه 11 سپتامبر 
شد. سازمان ملل، ناتو، اتحاديه اروپا، سازمان كشورهای آمريكايی و سازمان كنفرانس 
اسلامی به سرعت اين حملات را محكوم كردند و پيشنهاد كمك به ايالات متحده دادند. 
همچنين حملات 11 سپتامبر فضای جديدی از سازش و همكاری در حوزه های تجاری 
گسترده  استفاده  به  دست  شده  ايجاد  روانی  فضای  از  استفاده  با  آمريكا  كرد.  ايجاد 
نيروی نظامی برعليه تروريست ها و كشورهای حامی آنها زد كه در تاريخ آمريكا اين 
تنوع و گستردگی به كارگيری نيروی نظامی در اقصی نقاط جهان بی سابقه بود. اگرچه 
در ادامه استفاده آمريكا از نيروی نظامی حالت يكجانبه گرايانه و مداخله جويانه به خود 
گرفت اما همواره كاربرد نيروی نظامی با مشروعيت نسبی مبارزه با تروريسم همراه بود. 
دولت جورج واكر بوش1 به طور معمول در اكثر تلاش های خود برای مبارزه با تروريسم، 
حمايت جامعه بين المللی را به همراه داشت اما تلاش های خودخواهانه اين دولت برای 
بين  ارتباط  ايجاد  اصلی  كانون  به عنوان  را  موردنظرش  ياغی  كشورهای  برخی  آنكه 
از  قرار نگرفت و  بيندازد، چندان موردحمايت  تروريسم و تسليحات كشتارجمعی جا 
اين مرحله به بعد بود كه جورج بوش آمريكا را روزبه روز در عرصه جهانی منزوی كرد.

آسيب ناپذيری  تاريخی  احساس  تعديل  باعث  اينكه  بر  علاوه  سپتامبر   11 حادثه 
سرزمين آمريكا شد اين خيال و توهم را نيز از بين برد كه آمريكا به عنوان تنها ابرقدرت 
می تواند به تنهايی امور جهان را پيش ببرد. همين امر موجب اضافه شدن برخی اهداف 
جديد در سياست خارجی ايالات متحده شد؛ مبارزه با تروريسم و جلوگيری از گسترش 
سلاح های كشتارجمعی دو موضوعی بودند كه به صورت واضح در صدر اهداف سياست 
ليبرال  گسترش  بحث  شد  اشاره  كه  همانطور  گرفتند.  قرار  ايالات متحده  خارجی 
دمكراسی هم در اين دوره پررنگ تر شد و از آن مهمتر موضوع حقوق بشر اگرچه از 
1. George Walker Bush. 
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زمان جيمی كارتر در سياست خارجی آمريكا ريشه دوانده بود، اما در زمان بوش نيز 
به صورت ويژه و با نگاهی ابزاری احيا شد. ازنظر مفهومی حداقل سه حوزه در رابطه بين 

سياست خارجی و حقوق بشر قابل شناسايی است:
1. فراگير شدن تدريجی هنجارهای حقوق بشری در جامعه بين المللی؛

2. چالش اصل حاكميت دولت ها توسط معيارهای بين المللی حقوق بشری؛
3. رابطه متقابل حقوق بشر با توسعه، صلح و امنيت بين الملل.

به طور طبيعی حقوق بشر فرصت هايی را برای دولت های قدرتمند و دمكراتيك فراهم 
می آورد كه می توانند با استفاده از آن بسياری از دولت های جهان سومی را تحت فشار 
قرار دهند و آنها را مجبور به تبعيت از معيارهای جهان شمول تعريف شده در چارچوب 
تمدن و فرهنگ غربی نمايند. بر همين اساس در تعاريف جديد دولت بوش از حقوق 
بشر، اين مقوله به شدت با تروريسم مرتبط شد و به تبع آن خاورميانه به كانون اصلی 
سياست حقوق بشر آمريكا تبديل شد. از اين مقطع به بعد مثلث مبارزه با تروريسم، 
جلوگيری از توسعه سلاح های كشتارجمعی و ترويج دمكراسی با محوريت آموزه های 

حقوق بشری، ارزش های كلان سياست خارجی دولت آمريكا را تشكيل دادند.
در  تغييری  اما  قدرت رسيد  به  تغيير  با شعار  اگرچه وی  اوباما  آمدن  كار  روی  با 
مثلث ارزشی سياست خارجی اين كشور نداد. سياست خارجی آمريكا بيشتر مبتنی 
افراد توانايی چندانی برای تغيير آن ندارند. در طول  تا تغيير و اصولا  بر تداوم است 
تاريخ 200 ساله آمريكا ما شاهد تنها يك شيفت پارادايمی1 در سياست خارجی اين 
كشور بوده ايم و غالبا افراد هم تاثير چندانی در اين تحول نداشته اند و بيشتر نيازهای 
آمريكا در خارج و داخل و همچنين الزامات سيستماتيك، مسبب اين تغيير پارادايمی 
و  ارزشی  الگوهای  تاريخی،  پيشينه  درك  با  آمريكا  كلان  استراتژی  كل  در  بوده اند. 
معرفتی مردم، الزامات ژئوپليتيك و ميزان قدرت در هر دو شكل بالقوه و بالفعل آن، 
شكل و قوام يافته است. رهبران آمريكا جدا از اينكه در چه مقطع تاريخی به قدرت 
اين  بايستی در چارچوب  الزاما  از وابستگی های حزبی و سياسی خود،  برسند و فارغ 
استراتژی كلان، رفتارها و سياست های خود را توجيه داخلی و پياده سازی نمايند. بدين 
1. Paradigm shift. 
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روی است كه از تاريخ استقلال آمريكا شاهد وجود يك تداوم محرز و تسلسل مشهود 
بتوان در خصوص  دارد كه  امكان وجود  اين  نيز  و  بوده ايم  پهنه سياست خارجی  در 
سياست های آمريكا در آينده نيز به پيش بينی نشست. اوباما در زمانی به قدرت رسيد 
پيدا كرده و وی  بر سياست خارجی كشورش حاكميت  بين الملل گرايی  پارادايم  كه 
بايد در اين چارچوب تاكتيك ها و روش های خود را به كار گيرد؛ بنابراين اوباما ناگزير 
به حمايت از ليبرال دمكراسی و آموزه های حقوق بشری در سراسر جهان است و بايد 
با تروريسم و گسترش سلاح های كشتارجمعی مبارزه كند. اتفاقا بسياری از آموزه های 
فعلی حاكم بر سياست خارجی آمريكا با آموزه های حزب دمكرات كه اوباما به نمايندگی 
از آن در انتخابات رياست جمهوری شركت كرده است، همخوانی دارد. گسترش ليبرال 
دمكراسی و حمايت از آموزه های حقوق بشر )البته با استفاده حداقلی از قدرت نظامی( 
از آرزوهای ديرين حزب دمكرات است كه در قالب صلح دمكراتيك پی گيری می شود. 
آنها معتقدند كه بهترين راهبرد برای تضمين امنيت خودمان و برقراری صلحی بادوام، 
پشتيبانی از پيشرفت مردم سالاری در ديگر نقاط است. مبارزه با تروريسم و گسترش 
البته باز هم با حداقل  سلاح های كشتارجمعی نيز در همين قالب قابل تفسير است. 
استفاده از گزينه های نظامی و روی آوردن به ابزارهايی مانند تحريم، ديپلماسی فعال، 
حقوق بين الملل، افكار عمومی و همكاری های جامعه جهانی و سازمان های بين المللی 

مرتبط با موضوع.
باراك اوباما در شرايطی روی كارآمد كه به واسطه سياست های 8 سال قبل جورج 
بوش، آمريكا به كشوری يكجانبه گرا و خشن تبديل شده بود كه موجی از تنفر نسبت 
به سياست خارجی آن در جهان به خصوص در بين مسلمانان پديد آمده بود. تكيه بر 
قدرت نظامی برای دستيابی به اهداف سياست خارجی از مشخصه های سياست خارجی 
آمريكا و سازمان های  پايانی عمر دولت بوش دوستان  بود و حتی در سال های  بوش 
سر  بر  گير  دست وپا  و  مانع  حاكم،  تندرو  كاران  نئومحافظه  اعتقاد  به  كه  بين المللی 
مشورتی  نقش  همان  از  می شدند،  تلقی  ايالات متحده  جهانی  قدرتمندانه  رهبری  راه 
و مشروعيت دهنده به سياست های آمريكا نيز كنار گذاشته شدند. عمده شعار تغيير 
اوباما در عرصه سياست خارجی متوجه ترميم چهره خشن و قانون گريز آمريكا در بين 
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ملت ها و دولت ها شد و او سعی كرد همان اهدافی را كه بوش با خشونت و تهديد نظامی 
به دنبال تحقق آنها بود، در قالب ديپلماسی فعال، همكاری و مشاركت ساير شركا و 
هم پيمانان كسب كند. رفتار اوباما در سوريه نيز در همين چارچوب قابل ارزيابی است.

در سال 2001 در دنيای عرب انقلاب هايی به وقوع پيوست كه برآيند نهايی آنها 
سقوط هم پيمانان آمريكا در منطقه و روی كار آمدن حكومت ها و ايدئولوژی هايی شد 
كه درنهايت منجر به كاهش قدرت نفوذ ايالات متحده در منطقه خاورميانه گرديد. البته 
اين انقلاب ها بيشتر متوجه تغيير رژيم های حاكم بود و معترضين بيشتر به دنبال حاكم 
كردن اصول دمكراتيك در كشورشان بودند. شعله ور شدن اعتراض ها در سوريه فرصت 
تاريخی بود كه آمريكا می توانست با ساقط كردن بشار اسد و جايگزين كردن عناصر 
طرفدار غرب در اين كشور تا حدودی موازنه آسيب ديده نفوذ و قدرتش را در جهان 
از دغدغه های  بازيابی كند و از همه مهمتر امنيت اسراييل را كه هميشه يكی  عرب 
سياستمداران آمريكايی بوده، با تضعيف محور مقاومت، بيش از گذشته تقويت نمايد. 
علاوه بر اين موارد، گسترش ليبرال دمكراسی كه همواره يكی از اهداف تاريخی سياست 
خارجی آمريكا بوده است، در سوريه فرصتی برای تحقق اين امر پيش آمد كه آمريكا 
از  ديگر  يكی  در  را  دمكراسی  ليبرال  اصول  اسد،  بشار  زير كشيدن  به  با  می توانست 
كشورهای خاورميانه پياده كند. با اين حال هيچكدام از اين خوش بينی ها و پيش بينی ها 
تحقق پيدا نكرد و تنها علت آن هم روی كار آمدن اوباما در كاخ سفيد با نگاهی متفاوت 
نسبت به دولت قبلی بود. نگاهی كه بيشتر می خواست رويكردش را از يك جانبه گرايانه 
به چندجانبه گرايانه تغيير دهد و بر نقش بنيادين مشاركت بين المللی، تقويت اتحاد و 
اشتراك در مقابل تهديدها و چالش های جهانی و همچنين رهبری اخلاقی آمريكا در 

مقياس چالش ها و تهديدهای جهانی تاكيد كرد.

 سه. سياست خارجی اوباما در بحران سوريه
ماشين  كه  می شود  گفته  نظامی  بعد  در  آمريكا  رفتار  در خصوص  معمول  به طور 
حركت  به  زياد  تاخير  با  سياسی  پيچيده  ساختارهای  دليل  به  ايالات متحده  جنگی 
می افتد اما اگر اين ماشين به حركت افتاد ديگر متوقف شدن آن غيرممكن است و فقط 
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بايد در عرصه نبرد ان را مجبور به عقب نشينی كرد. تاريخ جنگ های آمريكا با دشمنان 
خود به خوبی گويای اين امر است و حتی در بحران موشكی كوبا، ماشين جنگی آمريكا 
در مقابل ديگر ابرقدرت تا دندان مسلح آن روزها به راه افتاد كه نرمش و عقب نشينی 
حريف باعث شد از يك جنگ تمام عيار جلوگيری به عمل آيد. بعد از اين حادثه در 
تمامی مواردی كه آمريكا دشمنان خود را به حمله تهديد كرده است، حمله اتفاق افتاده 
است و آمريكا برای حفظ وجهه و اعتبار ابرقدرتی خود، از عملی كردن تهديدهای خود 

صرفنظر نكرده است.
مورد سوريه از ابتدای ظهور آمريكا به عنوان قدرت هژمون يك استثنا بوده است كه 
نياز به واكاوی بيشتری دارد. بعد از استفاده سلاح شيميايی در سوريه، اوباما سوريه را 
به حمله نظامی قطعی تهديد كرد و برای احترام به اصول دمكراسی اين حمله را منوط 
به رای مثبت كنگره كرد. بعد از چند هفته سوريه كه سايه حمله نظامی را بر سرخود 
می ديد و از حتمی بودن حمله اطمينان داشت، با استفاده از يك ديپلماسی هوشمندانه 
و با كمك دوستان خود، به خصوص روسيه و ايران، طرحی را ارايه داد كه بر اساس آن 
سوريه نظارت های بين المللی بر تسليحات شيميايی خود را پذيرفت و حتی حاضر شده 
است كه اين تسليحات را به يك مرجع بين المللی تسليم نمايد. باراك اوباما برخلاف 
انتظار تحليل گران و سياست مداران به يك باره تغيير موضع داد و طرحی را كه از طريق 
روسيه ارايه شده بود، پذيرفت. در اين ميان برخی هم معتقدند كه اوباما به عنوان برنده 
جايزه صلح نوبل از همان اول هدفش حمله نظامی نبود و فقط درصدد تنبيه بشار اسد 
و يافتن راهی برای انهدام سلاح های كشتارجمعی اين كشور بود كه درنهايت موفق به 

كسب آن شد.
آمريكا بر اساس نظريه ثبات هژمونيك، خود را قدرت مسلط نظام بين الملل می داند 
و  قوانين  اصول،  مدافع  و  امنيت جهانی  و  نظم  ايجاد  اصلی  به طور طبيعی مسئول  و 
بين المللی كه همان منع  قوانين مهم  از  هنجارهای بين المللی است. در سوريه يكی 
استفاده از سلاح های شيميايی آن هم برعليه مردم عادی، نقض شد و بنا به عقيده اوباما 
درصورتی كه از اين هنجارشكنی ها جلوگيری نشود منجر به تهديد امنيت جهانی هم 
خواهد شد. بر اين اساس آمريكا بلافاصله وارد عمل شد و استفاده از زور را حتمی اعلام 
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كرد. در درون حكومت آمريكا هميشه مطرح است كه اگر آمريكا در صحنه بين المللی 
با قدرت عمل نكند:

	به وجهه و اعتبار كشورشان به عنوان ابرقدرت مسلط در داخل و خارج آسيب وارد 
خواهد شد؛

	قوانين و هنجارهای بين المللی به راحتی توسط ديگران نقض خواهند شد كه اين 
امر نظم و امنيت جهانی را به خطر می اندازد؛

	دوستان و متحدان آمريكا در سراسر جان تضعيف و دشمنان تقويت خواهند شد.
به  و تن  تهديد خود صرفنظر كرد  از عملی كردن  اوباما  تبعات،  اين  باوجود همه 
راهكاری داد كه مبتكر اصلی آن روسيه بود. عواملی چند وجود دارند كه آمريكا را برای 
بهره برداری از آنها، از حمله نظامی منصرف و ترغيب به استقبال از راهكارهای سياسی 

و ديپلماتيك كرد:
1-   تهديدها و سماجت های روسيه در حمايت از سوريه: روسيه پوتين و مدودف در حال 
بازيابی اقتدار گذشته روسيه و تبديل به يك بازيگر مهم جهانی است. هر كشوری برای 
بازيابی اقتدار و تبديل به يك بازيگر مهم جهانی شدن، بايد اثرگذاری خود را در عرصه های 
مهم بين المللی و در عمل نشان دهد. روسيه به غيراز داشتن حق وتو در شورای امنيت در 
عمل يك بازيگر خنثی و بی تاثير در عرصه جهانی بود و آمريكا و متحدانش بارها بدون 
توجه به نظر مخالف روسيه، منويات خود را حتی با استفاده از قدرت نظامی به منصه 
ظهور رساندند. حمله به كوزوو، حمله به افغانستان، عراق و ليبی نمونه هايی هستند كه 
روسيه فقط نقش يك نظاره گر را داشت. در بحث سوريه اين بار روسيه با قدرت بيشتری 
وارد عمل شد و حتی برای حمايت از اين كشور ناوگان خود را به آب های مديترانه روانه 
كرد. البته اين را هم بايد در نظر داشت كه آمريكا از قدرت نظامی روسيه واهمه ای ندارد 
و به خوبی آگاه است اگر در سوريه وارد عمل می شد، روسيه هيچ واكنشی از خود نشان 
نمی داد، اما اين را هم می داند كه روسيه يك كشور مهم است و در آينده نيز بر اهميت و 
نقش آن افزوده خواهد شد، بر همين اساس نمی خواهد به تدريج روسيه به دشمن آمريكا 
تبديل شود و با پذيرفتن پيشنهاد روسيه توانست همچنان اين كشور را در كنار خود، 

حداكثر به عنوان يك رقيب نه يك دشمن، حفظ كند.
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نظامی  حمله  به  تهديد  نكردن  عملی  منفی  تبعات  از  هيچ يك  انتظارات  2-  برخلاف 
به  معنوی  و  مادی  هزينه های  تحمل  بدون  و  به راحتی  آمريكا  و  نشد  آمريكا  متوجه 
بشار  به حمله، تضعيف حكومت  تهديد  از  آمريكا  پيدا كرد. هدف  اهداف خود دست 
اسد و نابودی سلاح های شيميايی موجود در اين كشور است كه به نظر می رسد اين 
دو مهم بدون استفاده از زور و تبعات منفی اقتصادی و سياسی آن، تحقق پيدا كرده 
است. حكومت بشار اسد اگرچه موفق به توقف ماشين جنگی آمريكا شد، اما با پذيرفتن 

نظارت بين المللی بر سلاح های خود:
به طور ناخواسته و غيرمستقيم پذيرفت كه حمله شيمايی صورت گرفته توسط  	

دولت بوده است )حالا هر طرف در عمل از سلاح شيميايی استفاده كرده باشد(.
از  با پذيرفتن نظارت و تحويل سلاح های شيميايی در عمل بخش عمده ای  	

قدرت نظامی خود را از دست خواهد داد.
مخالفان با استفاده از فضای تهديد و تبليغاتی شديدی كه برعليه بشار اسد  	

به  بودند.  خود  جنگی  قدرت  بازسازی  و  روحيه  ترميم  حال  در  بود،  آمده  وجود  به 
نظر می رسد اوباما بدون استفاده از قدرت نظامی، دوستان و متحدان خود را تقويت، 
بدون شكسته شدن  بين المللی  نقض هنجارهای  و جلوی  را تضعيف  رقبا  و  دشمنان 

هنجاری ديگر توسط خودش را گرفته است.
3-  در آمريكا به طور معمول دمكرات ها به صلح طلبی، توجه به اقتصاد داخلی و جهانی 
و توسعه رفاه و اصول ليبرال دمكراسی بدون استفاده از خشونت مشهورند و در مقابل 
آنها جمهوری خواهان يكجانبه گرا و هميشه درصدد قبولاندن رهبری جهانی آمريكا 
با استفاده از قدرت نظامی هستند؛ بنابراين دمكرات بودن اوباما يكی از دلايل عملی 
نشدن تهديد او در سوريه است. دمكرات ها هميشه طرفدار دستيابی به منافع با استفاده 
كار  به  را در جايی  نظامی  اغلب گزينه  و  نظامی هستند  و قدرت  از حداقل خشونت 

می گيرند كه ساير گزينه های سياسی و ديپلماتيك به شكست منجر شده باشند.
4-  بهبود روابط با جهان اسلام: سياست های ستيزه جويانه جورج بوش عليه مسلمانان 
و كشورهای اسلامی در طی هشت سال رياست جمهوری اش، نفرت جهانيان به خصوص 
در طول  اسراييل  از  آمريكا  گسترده  و حمايت های  برانگيخت  آمريكا  از  را  مسلمانان 
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شصت سال گذشته اين ديد را در بين افكار عمومی خاورميانه و نخبگان آنها تقويت 
كرده كه آمريكا و اسراييل در يك جبهه عليه اسلام و مسلمانان می جنگند. ترس از 
گسترش احساسات ضدآمريكايی در جهان اسلام و به خطر افتادن منافع آمريكا موجب 
شد كه باراك اوباما اقداماتی را در راستای بهبود روابط با جهان اسلام انجام بدهد كه 
آخرين نمونه بارز آن امتناع از حمله مستقيم نظامی به سوريه و بهره گيری از ابزارهای 
ديپلماتيك است. وی در سخنرانی خويش در دانشگاه قاهره مصر، جهان غرب و اسلام 
را به درك متقابل بهتر يكديگر فراخواند و خواستار مقابله هر دو طرف با افراط گرايی 
شد. در پارلمان تركيه نيز سخنانی در جهت ترميم روابط جهان غرب و اسلام ايراد كرد 
و بر اين نكته تاكيد كرد كه آمريكا دشمن جهان اسلام نيست و دو طرف می توانند 
همكاری های موثری با يكديگر داشته باشند. همچنين آمريكايی ها به اين مسئله واقفند 
روابط  از  ناشی  زيادی  حد  تا  خاورميانه  منطقه  در  ضدآمريكايی  جو  شكل گيری  كه 
نزديك آمريكا و اسراييل و مسئله فلسطين است؛ بنابراين سعی دارند با اقداماتی كه 
در راستای صلح خاورميانه انجام می دهند در ميان مسلمانان كسب وجهه كنند و از 
و شكل گيری جنبش های  تقويت  يافتن جو ضدآمريكايی كه می تواند موجب  تقويت 

جديد برعليه آمريكا در جهان اسلام باشد جلوگيری كنند.
5-  دليل ديگری كه كمتر به آن پرداخته می شود، بحث توجه همزمان آمريكا به سوريه 
و ايران است. اوباما با اين ديپلماسی خود توجه ايران را به اين نكته جلب كرد كه اولا 
در مقابل اشاعه و استفاده از سلاح های كشتارجمعی كوتاه نخواهد آمد و با هر حربه ای 
ازجمله تهديد جدی به حمله نظامی با آنها مقابله خواهد كرد. دوما حتی اگر كشوری 
به اين گونه سلاح ها دست يابد استفاده از آنها تبعات مخربی به همراه خواهد داشت و 
كشورها درنهايت مجبورند با پرداخت هزينه های مادی و معنوی زيادی اين سلاح ها را 

از دست بدهند.
6-  )دليل آخر، اينكه ايالات متجده از حمله نظامی به سوريه و بطور كلی در بحران 
سوريه دچار ترديد و دودلی است(. آمريكا از سوريه بعد از بشار اسد شناخت و اطمينان 
چندانی ندارد و معتقد است با رفتن بشار اسد ممكن است سوريه به دست تندروهای 
مذهبی بيفتد كه به مراتب از بشار اسد بدترند. گروه های مخالف دولت سوريه متشكل 
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تا  ميانه رو  اسلام گرايان  از  مختلف  ايدئولوژی های  و  بينش ها  از  گسترده ای  طيف  از 
كه  هستند  سلفی  روستائيان  تا  نشين  غرب  مدرن  روشنفكران  از  افراطی،  مسلمانان 
هركدام منافع خاص خود را دنبال می كنند. به گفته مايك راجرز رئيس كميته اطلاعات 
داخلی كنگره آمريكا بنابر تخمين دستگاه های اطلاعاتی اين كشور، بيش از يك چهارم 
در  طالبان  تقويت  تجربه  هستند.  القاعده  به  وابسته  سوريه  در  شورشی  گروه های  از 
افغانستان برای مقابله با دولت طرفدار شوروی و سپس حادثه يازدهم سپتامبر، كاخ 
سفيد را وادار می كند به آسانی به گروه های تندرو مثل القاعده و يا سلفی ها اعتماد نكند.

ترديد در سقوط بشار توسط مخالفين بی ارتباط با تجربه های عراق و افغانستان و 
ليبی نيست. آمريكا بعد از اشغال افغانستان و عراق با انبوهی از مشكلات روبرو شد. 
نبود گروه ها و احزاب سازمان يافته برای تشكيل دولت، سردرگمی مردم و بی تفاوتی 
آنها به دليل نقش كم رنگ در سقوط حاكميت قبلی، سواستفاده از الفاظی مانند تجاوز، 
اشغالگری، دخالت و... توسط برخی گروه ها و افراد حاكميت قبلی و ... مشكلاتی بودند 
كه هزينه های فراوانی را متوجه دولت آمريكا كرد. درواقع يكی از علل حركت گام به گام 
و  مخالف  گروه های  و  احزاب  گرفتن  شكل  اسد،  بشار  با  برخورد  در  آمريكا  لرزان  و 
سازوكارهای دمكراتيك و احساس مالكيت مردم و مخالفين بر حاكميت جديد است 
كه به طور حتم مشكلات انتقال قدرت سوريه را در آينده كاهش می دهد و سازوكارهای 
دمكراسی در اين كشور با سرعت بيشتری نسبت به عراق و افغانستان و ليبی ايجاد 
خواهد شد. با همه اين تفاسير نبايد اين نكته را ازنظر دور داشت كه آمريكا با طولانی 
كشور  اين  به  بيشتر  هرچه  مخالفين  كه  است  اين  دنبال  به  اسد  بشار  كردن سقوط 
وابسته شوند و در آينده بتواند از اين وابستگی برای پيشبرد منافع خود بهره برداری 
نمايد. موضوع مهمتر حضور گروه هايی از القاعده و سلفی های تندرو در سوريه است 
كه چنانچه بعد از بشار اسد به حكومت برسند به طور حتم منبع مشكلات فراوانی برای 
آمريكا و اسراييل خواهند بود؛ بنابراين بشار اسد تضعيف شده گزينه ای بسيار مناسبتر 

برای آمريكاست تا قدرت نمايی القاعده و سلفی های تندرو.
ابتدا معلوم بود كه سوريه به تنهايی اهميتی حياتی برای آمريكا ندارد و  از همان 
در  اين كشور  بی طرفانه حكومت  و  و موضع خنثی  آن  به تضعيف حاكميت  توجه  با 
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بسياری از مسايل منطقه ای و بين المللی، ايالات متحده راهبردی برای تغيير حكومت 
در سوريه نداشت. همانطور كه اشاره شد از يك طرف انقلاب های جهان عرب و زيانهايی 
از طرف  و  باز كرد  به سوريه  را  آمريكا  پای  آمريكا شد،  متوجه  راهبردی  بعد  در  كه 
برای تضعيف رقبا و  به نظر می رسد فرصتی است كه بحران سوريه  ديگر كه مهمتر 
دشمنان در خاورميانه به آمريكا داده است. بحران سوريه بزرگترين منازعه ژئوپليتيك 
سرد  جنگ  از  بعد  دوران  در  منطقه ای  بحران  هيچ  است.  سرد  جنگ  پايان  از  بعد 
تابه حال مانند بحران سوريه ازنظر اثر و پيامدی كه بر تحولات ژئوپليتيك منطقه ای و 
بين المللی نيست و سرانجام اين بحران در نقشه سياسی و ژئوپليتيك منطقه و جهان 
بسيار اهميت دارد و نقطه عطف قلمداد می شود. مداخله نيروهای بين المللی ازجمله 
ايالات متحده در اين بحران به هيچ رو با ساير مداخلات مانند بحران ليبی در دو سال 
گذشته قابل مقايسه نيست. اهميت اثرگذاری بحران سوريه به نحوی است كه عده ای 
معتقدند خاورميانه جديد بعد از روشن شدن تكليف بحران سوريه شكل خواهد گرفت. 
خاورميانه جديدی كه در صورت سرنگونی اسد، ديگر در آن خبری از محور مقاومت و 
مخالفت های آشكار با سياست های آمريكا نيست و اين كشور به همراه متحدين خود 
سنگرهای اندك باقيمانده را يكی پس از ديگری با حربه های حقوق بشری و ليبرال 

دمكراسی فتح خواهد كرد.
به هرحال برخلاف برخی كه سياست خارجی اوباما در بحران سوريه را سردرگم و 
ضعيف قلمداد كردند، اين سياست توانسته بود تاكنون موازنه از دست رفته اعتبار و 
نفوذ ايالات متحده به واسطه انقلاب های جهان عرب را بازيابی كند، هشدارهای جدی 
و  رقبا  تضعيف  دمكراسی،  ليبرال  اصول  از  عرب  انقلاب های جهان  انحراف  به  نسبت 
دشمنان منطقه ای با استفاده از بحران سوريه، افزايش ضريب امنيت اسراييل با درگير 
استفاده  با  بحران، خلع سلاح شيميايی دولت سوريه  اين  ايران در  و  كردن حزب الله 
از  استفاده  نرمش ها،  برخی  انجام  برای  روسيه  وادار كردن  تهديدآميز،  از چند جمله 
بر  اثرگذاری  برای  هم پيمانان  مشاركت  و  بين المللی  همكاری های  و  فعال  ديپلماسی 
و  بوش  نظامی محور  و  گرا  يكجانبه  از سياست خارجی  فاصله گيری  و  بحران سوريه 
ترميم چهره خشن آمريكا در خاورميانه، جلوگيری از تصميم های عجولانه در راستای 
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حل بحران سوريه و دادن فرصت به گروه های مردمی مخالف بشار اسد برای تثبيت خود 
و حذف ديگر گروهای تندرو و سلفی و... ازجمله دستاوردهای مثبت سياست خارجی 

اوباما در بحران سوريه است.

نتيجه گيری
سياست خارجی آمريكا طی دو قرن اخير بيشتر مبتنی بر ثبات بوده است تا تغيير. 
در طی اين دو قرن سياست خارجی آمريكا از دو پارادايم انزواطلبی و بين الملل گرايی 
تبعيت كرده است كه رويكرد انزواطلبی بيشتر در صد سال اول تاريخ آمريكا چربش 
بروز  و  ظهور  برای  بيشتری  مجال  گرايان  بين الملل  دوم  صدسال  در  و  است  داشته 
داشته اند. اوباما در شرايطی به قدرت رسيد كه بين الملل گرايی آن هم از نوع افراطی 
آن بر سياست خارجی آمريكا سايه افكنده بود و وی كه با شعار تغيير بر سر كار آمده 
بود، سعی كرد همين رويكرد بين الملل گرايی را با اندكی تعديل ادامه دهد. به هرحال 
آمريكا به عنوان ابرقدرت باقی مانده از جنگ های جهانی و جنگ سرد مجبور به اتخاذ 
رويكرد بين الملل گرايی در عرصه سياست خارجی و واكنش نسبت به تحولات سياسی 
در اقصی نقاط جهان است كه در زمان رياست جمهوری اوباما، بحران سوريه يكی از 

اين تحولات بود كه به ناگزير آمريكا را مجبور به واكنش كرد.
سوريه به طرز عجيب وغريبی وارد بحران داخلی شد و در ابتدا كسی انتظار رسيدن 
امواج تحولات دنيای عرب در سال 2011 را به اين كشور نداشت. خارج از بحث ساختگی 
بودن يا طبيعی بودن شروع بحران در سوريه، اعتراضات به وجود آمده در اين كشور 
فرصت های گرانبهايی را برای آمريكا و متحدانش به وجود آورد تا آنها بتوانند با استفاده از 
وضعيت به وجود آمده، ضعف ها و كاستی های سياست خارجی شان در برابر تحولات جهان 
عرب را جبران نمايند. سياست خارجی آمريكا در برابر تحولات جهان عرب بيشتر مبتنی 
بر صبر و انتظار به همراه نوعی سردرگمی بود كه نتيجه آن شكل گيری روندهايی در 
جهان عرب بود كه در برخی موارد مطابق ميل آمريكا و غرب نبود. سوريه درواقع فرصت 
پوشش  می تواند  را  در خاورميانه  آمريكا  كاستی های گذشته  كه همه  است  بی نظيری 
دهد. سياست خارجی اوباما در سوريه شايد كمتر متوجه خود كشور سوريه و بيشتر 
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متوجه خارج از سوريه است. بازگرداندن تحولات جهان عرب به محور ليبرال دمكراسی 
و تا حدودی كنترل آنها با بحران سازی خشن و پرهزينه در سوريه، ترميم چهره خشن 
آمريكا در جهان و خاورميانه به دليل سياست های بوش و تبديل آن به چهره ای اخلاقی 
تحليل  به وسيله  مقاومت  محور  به خصوص  دشمنان  و  رقبا  تضعيف  همكاری جويانه،  و 
بردن انرژی آنها در سوريه، تكميل پروسه خاورميانه بزرگتر به وسيله روی كار آوردن يك 
حكومت دمكرات در سوريه، تحقق عينی وعده تغيير اوباما در انتخابات رياست جمهوری 
به وسيله نمايش قدرت ديپلماسی و همكاری های بين المللی و ... ازجمله مواردی هستند 

كه سياست خارجی اوباما در قالب نردبان بحران سوريه در حال تحقق آنها است.
بااين حال اهميت خود سوريه را هم نبايد در سياست خارجی اوباما دست كم گرفت. 
تحولات  بر  توانسته  و  بوده  عرب  جهان  تاثيرگذار  كشورهای  از  يكی  همواره  سوريه 
مختلف اثرگذار باشد. يكی از مولفه های اصلی سياست خارجی اوباما در سوريه توسعه 
دمكراسی در اين كشور است كه به طور حتم در صورت تحقق اين مهم در سوريه، راه 
توسعه ليبرال دمكراسی در بسياری از مناطق جهان عرب هموارتر خواهد شد. دولتی 
همسو با آمريكا و حداقل غيرمتخاصم با اسراييل از جمله مطلوبيت های آمريكا است كه 
در صورت بروز كوچكترين روزنه های اميدی، بهره برداری های لازم برای تحقق اين امر 
انجام خواهد شد؛ اما مشكل عمده آمريكا در سوريه تجربه های تلخ تحقق دمكراسی در 
افغانستان، عراق و ليبی ازيك طرف و فعاليت های غيرمتعارف گروه های سلفی و القاعده 
در سوريه از طرف ديگر است كه هرگونه چشم انداز روشنی را برای آينده سوريه و تحقق 
دمكراسی واقعی تيره وتار می كنند. آمريكا برخلاف عراق و افغانستان تصميم گرفته تا 
دوره جنگ داخلی و خشونت را در سوريه با تحمل حكومت بشار اسد پشت سر بگذارد 
و بعد وارد مرحله دولت سازی و ملت سازی شود، كاری كه در عراق و افغانستان برعكس 

آن انجام شد و نتايج مصيبت باری برای ايالات متحده به بار آورد.

 فهرست منابع در دفتر فصلنامه موجود می باشد.


