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چكيده
از اوايل دهه 1920 ميلادی، آلمان ارتباطی ويژه را با ايران آغاز نمود. پس از انقلاب اسلامی، تنها 

كشور غربی بود كه به داشتن روابط دوستانه با تهران ادامه داد. از منظر تبادل فناوری، آلمان تا به 

امروز مهمترين شريك ايران باقی مانده است. آن چنان كه مشاجره علنی بين غرب و ايران درباره برنامه 

هسته ای اخير، با مشاجره غيرعلنی واشنگتن و برلين درباره رويكرد كلی غرب به ايران همراه بوده 

است. اين مشاجره بيش از بيست سال پيش آغاز شد. آلمان نقش »سپر محافظ« را برای تهران با 

سياست كم اثر كردن تحريم ها و رد كردن استفاده از تهديد نيروی نظامی، ايفا كرده است. موضع 

اخير از سوی مسكو و پكن حمايت و از طرف لندن، واشنگتن و پاريس رد شد. )تمايل آلمان به ايجاد 

موضع ميانی ژئوپليتيكی  در سياست خارجی نيمه رسمی اش از سال 2013، كه اصل ائتلاف غربی با 

اتخاذ استراتژی چندقطبی كم اهميت تلقی می شد را تقويت كرد(.

استراتژی  تحريم،  سياست  هسته ای،  برنامه  اسلامی،  انقلاب  ايران،  آلمان،  كليدی:  واژگان 

چندقطبی، تبادل فناوری، ائتلاف غربی.
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مقدمه
با خواندن سرفصل روزنامه ها درباره مسئله هسته ای ايران، می توان اين برداشت را 
نمود كه صدراعظم آنجلا مركل و رييس جمهور باراك اوباما1 رويكرد مشتركی در اين 

زمينه دارند. هرچند كه واقعيت پيچيده تر است.
امنيت  دايم شورای  اعضای  گروه »5+1«  از كشورهای  كه هيچ يك  است   درست 
سازمان ملل متحد به اضافه آلمان2 كه با تهران مذاكره می كنند، به دليل توسعه سلاح های 
هسته ای  ايران نيست. با اين وجود، مصالح ملی شش كشور درگير به نحو قابل توجهی با 
يكديگر متفاوت است. به عنوان مثال، آلمان به دليل موضوع »Have-nots« كشورهای 
بدون سلاح اتمی، در كنار ايران است درحالی كه ايالات متحده3 و ديگر قدرت های دارای 
اين خود  اتمی هستند.  قدرت های  متحد، همگی  ملل  سازمان  امنيت  در شورای  وتو 
به تنهايی مصالح ملی متفاوتی را خلق می كند. با اين وجود، تنها كشوری كه پيوسته 

جايگاه ويژه آلمان را در ميان گروه »1+5« برجسته نموده، خود ايران است.
 مجله امور خارجی ايران در تهران گزارش می دهد: »جايگاه سوق الجيشی بارز ايران 
در تاريخ آلمان و سياست خارجی، موتور توسعه دادن ارتباطات اتحاديه اروپا4 با ايران 
بوده است«. »نه تنها آلمان، اتحاديه اروپا را تشويق می كند تا ارتباطات موسسه ای خود 
را با ايران بسط دهد، بلكه برلين5 همچنين راه نپذيرفتن تحريم ها را علی رغم وجود 
اقدامات منع كننده قانونی آمريكا مثل قانون داماتو6 و قانون تحريم ايران و ليبی7، هموار 

كرد«.
 وجود ارتباطی ويژه بين تهران و برلين يك واقعيت است. برند اربل8، سفير پيشين 
آلمان در ايران ادعا كرد كه »مردم اندكی در دنيا وجود دارند كه بتوانند برای قرن ها 
آلمان  مردم  همچون  مشترك،  همكاری  و  اعتماد  دوستی،  روند  توسعه  در  ارتباطی 

1 -Barak Obama.
2 -Germany.
3 -United States.
4 -EU.
5 -Berlin.
6 - D’Amato.
7 -Libya.
8 - Bernd Erbel.
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اربل  شود«.  حفظ  بايد  كه  است  تاريخی  گنجينه  يك  »اين  باشند«.  داشته  ايران  و 
خطابه خود را در اكتبر 2011 در تهران ايراد كرد زمانی كه جامعه بين الملل در حال 

جستجوی راهی برای اعمال فشار بر ايران بود.
 آيا هنوز امكان بروز بحران درباره برنامه هسته ای ايران به صورت ديپلماتيك وجود 
دارد؟ ما نمی دانيم. با اين حال می دانيم كه خطرات زياد است. هنگامی كه تيراندازی 
در سارايوو1 در سال 1914 طليعه مصيبت های قرن بيستم شد، بمبی ايرانی می تواند 
رويكردی  ناگزيريم  ما  رو،  اين  از  باشد.  يكم  و  بيست  قرن  فجايع  آغاز  برای  محركی 
واقع گرا اتخاذ كنيم كه مصلحت ملی بازيگران مهم را )آنچه كه آنها به عنوان مصلحت 
ملی شان می پندارند( به حساب آورد. اين مطالعه موردی به نقش ويژه آلمان در گروه 
»1+5« می پردازد و مفهوم كليدی سياست خارجی، واقع گرايی است: اينكه مصلحت 
ملی از ديدگاه قدرت تعريف شده است. اين مقاله سير مشاجره بيست ساله بين برلين 
و واشنگتن2 را درباره ايران و بر اساس منابع موجود و تلاش ها برای پاسخ به سوالی 
كه يك بار سلمان رشدی پرسيده بود را دنبال می كند: »آلمان روابط اقتصادی زيادی 
بيش از هر كشور اروپايی با ايران دارد. بايد از خود بپرسم چرا اين گونه است؟ چرا اين 

حمايت پرشور صادقانه از اين حكومت در كشور شما وجود دارد؟«.

دو ويژگی آلمان
 آلمان دو ويژگی دارد كه هيچ يك از اعضای ائتلاف »1+5« ندارند. ويژگی نخست 
بارز است: آلمان تنها كشور غير اتمی در اين گروه است. درحالی كه كشورهای دارای 
سلاح اتمی تلاش می كنند تا امتياز خود را در برابر ديگران، من جمله ايران، حفظ كنند، 
كشورهای معطوف به قدرت و بدون سلاح اتمی علاقه مندند تا حد ممكن اين امتياز 
را كاهش دهند. اين امر از دو طريق حاصل می شود: يا كشورهای دارای سلاح اتمی با 
كاهش زرادخانه های اتمی خود مثل كشورهای فاقد اين سلاح ها بشوند، يا كشورهای 
برنامه های صلح آميز  با توسعه  اتمی،  اتمی، به جای به دست آوردن سلاح  فاقد سلاح 

1 - Sarajevo.
2 - Washington.
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هسته ای خود شبيه كشورهای دارای اين قابليت شوند. آلمان و ژاپن1 جز كشورهای 
فاقد سلاح اتمی هستند كه در جبهه فناوری در كنار ديگر كشورهای صاحب سلاح، 
پيشرفت كرده اند. از اين رو، چنين انتخابی دارند: اين وضعيتی است كه ايران نيز در 

تلاش برای دست يابی به آن است.
ايران هر دو ديدگاه   افزون بر اين، به عنوان كشورهای فاقد سلاح اتمی، آلمان و 
آلمان  خاطر،  همين  به  دارند.  اتمی  ازدياد سلاح های  عدم  پيمان  تفسير  در  يكسانی 
هميشه حق غنی سازی اورانيوم ايران را تاييد كرده است. اين تفاوتی بسيار مهم بين 

آلمان و ديگر قدرت های غربی موجود در گروه »1+5« است.
قوی ترين  زيادی  حد  تا  آلمان  دارد؛  وجود  ديگری  مهمتر  تفاوت  وجود،  اين  با 
ارتباطات سنتی و تجاری را با ايران داراست. ما بدون سيری كوتاه در دل تاريخ، قادر 

به درك اين ارتباط مهم نخواهيم بود.

آلمان به عنوان پايه گذار صنعت ايرانی
 از آغاز قرن بيستم، آلمان و ايران يك همكاری بزرگ را شكل دادند. ايران به خاطر 
عدم اعتماد به تمام قدرت های بزرگ ديگر به آلمان نياز داشت، اما به مساعدت فنی 
خارجی نيز وابسته بود. آلمان نيز به ايران نياز داشت، چراكه جز كشورهای دارای منابع 
غنی خام بود و هنوز در نبرد كلنی سازی قرن نوزدهم مغلوب نشده بود. اين منافع 
دوجانبه، سطح بی نظيری از همكاری را بين كشوری مسيحی و مسلمان به وجود آورد.
از منظر سياسی، دو كشور از جنگ جهانی اول به اين سو با دشمنان مشابهی پيكار 
می كردند: روس ها2 و انگليسی ها3 و بعدا آمريكايی ها4 و صهيونيست ها يا يهوديان5. علاوه 
بر اين، آلمان ها تكنيسين ها و مهندسان بسيار محبوبی شدند. در اواسط دهه 1920، 
آلمان پايه گذار صنعت ايران بود، تجهيز ايران با استحكام زيرساخت های صنعتی خود 

و كاركنان موردنياز برای راه انداختن آنها.
1 -Japan.
2 - Russians.
3 - Britons.
4 - Americans.
5 - Zionists or Jews.
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اين گونه توصيف شده است كه  از تهران   مشاهده سفارت آمريكا در سال 1942 
»هر بازرگان ايرانی اغلب به سفارت آلمان دعوت می شد، جايی كه وی با افراد با نفوذ 
مستعمره ی آلمان ديدار می كرد«. »هر درخواستی از سوی ايرانيان با شور و حرارت 
در سفارت بررسی می شد... به هر جنبه فنی مسئله تجهيز ايرانيان به هر چيزی و به 
هر شكلی كه نياز داشتند، پرداخته می شد«. تا زمان اشغال ايران توسط اتحاد جماهير 
افت:  توسعه  ايران  با  آلمان  ارتباطات   ،1941 آگوست  در  كبير  بريتانيای  و  شوروی 
هزاران تكنسين آلمانی بنادر، خطوط تلگراف و تلفن و ايستگاه های هيدروالكتريك را 
داير كردند. آنها بر عمليات راه آهن سراسری ايران نظارت كردند و آموزش گروه زيادی 
از مامورين راه آهن و مهندسين ايرانی را عهده دار شدند؛ بنابراين، بين 1933 تا 1941، 
سهم واردات ايران از آلمان از 11 به 43 درصد افزايش يافت، درحالی كه سهم صادرات 

ايران به آلمان از 19 به 47 درصد رسيد.
 پس از جنگ جهانی دوم، داستان دهه 1920 تكرار شد. آلمان دوباره در جنگی 
مغلوب شده بود كه بيهوده می كوشيد تا از ايران كمك بجويد فقط به خاطر اينكه خود 
را پيروز جبهه اقتصادی كه اندكی پس از آن رخ داد، بيابد. از سال 1952، آلمان غربی 
از ايالات متحده سبقت گرفته بود تا بزرگ ترين شريك تجاری ايران شود. آلمان اين 
جايگاه را تا 1972، با صلابت حفظ كرده بود و تنها گه گاهی آمريكا تا سال 1979 از 

وی سبقت می گرفت.
 داوود كيانی می گويد در دوره حكومت روح الله خمينی )ره( در ايران، آلمان »تنها 
كشور غربی كه متعاقب انقلاب 1979، به داشتن ارتباطات دوستانه با ايران ادامه داد« 
اما  تا پايان تلخ رژيم شاه در كنار وی ثابت قدم ايستاد،  باقی ماند. هرچند كه آلمان 
تجارت وی با ايران عصر خمينی )ره( از 2.8 بيليون مارك سال 1980 به 7.7 بيليون 
حاكمان  ببينيم  است  »جالب  نوشت:  اشپيگل1  نمود.  جهش   1983 سال  در  مارك 
جديد ايران چگونه از شركت های آلمانی حمايت می كنند« و »وصف شد كه رهبران 

كسب وكار آلمانی و سياست مداران، با شور بسيار در برابر شاه كرنش كرده بودند«. 
 آلمان، نه تنها مهمترين شريك فناوری ايران باقی مانده است، بلكه قابل اعتمادترين 
1 - Der Spiegel.
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آنها نيز هست. سفير پيشين آلمان در ايران به سال 2013 يادآوری نمود: »چهره تنها 
مردمی كه به طرز باورنكردنی مثبت است، آلمان است«. »آنچه كه خوب است، بايد 

آلمانی باشد«.
 بر اساس گزارش اتاق صنعت و بازرگانی آلمان ايران در تهران، دوسوم تشكيلات 
و سيستم های  ماشين ها  از  و متوسط،  و سه چهارم شركت های كوچك  ايران  صنعتی 
اصالتا آلمانی استفاده می كنند. آن چنان كه نمايندگی فدرال برلين در تجارت خارجی 
در سال 2007 تاييد كرد، آلمان در آن زمان هنوز رتبه نخست تامين كننده  بيشتر 
انواع ماشين آلات را داشت، جدا از سيستم های قدرت و ساخت وساز كه در اين زمينه 

توليدكنندگان ايتاليايی، بر بازار سلطه داشتند.
 در اواخر سال 2008، بيش از 7150 شركت ايرانی از نمايشگاه تجاری »جهت آگاهی 
از فناوری ها و توليدات جديد« از آلمان بازديد كردند، آن گونه كه سايت نمايشگاه در 
ژانويه 2010 با افتخار اعلام كرد. مايكل توكوس1، رييس پيشين نمايشگاه تاييد می كند 
»ايرانيان كاملا به قطعات يدكی و تامين كنندگان آلمانی وابسته اند«  قطعات يدكی و 

فرآورده ها نمی توانند به آسانی با توليدات روسيه2 و چين3 جايگزين شوند.
 بنابراين، طبق گفته  داوود كيانی، آلمان »مهمترين كشور در زمينه تبادل فناوری با 
ايران باقی مانده است« و »سهم برلين نيمی از كل سرمايه گذاری كشورهای اروپايی در 
ايران است«. در سال 2012، آلمان كالاهايی به ارزش 3.15 بيليون دلار به ايران صادر 
كرد يك سوم )31.5 درصد( صادرات تمام 27 كشور اتحاديه اروپا. اين رقم شامل تجارت 

سری نمی شود كه از طريق دولت های ثالثی چون تركيه4 يا امارات5 انجام شد.
 بررسی ما درباره جايگاه آلمان در گروه »1+5« ثابت كرده است كه اين جايگاه از دو 
حيث ويژه است: به خاطر اينكه كشوری فاقد سلاح اتمی بوده و شريك صنعتی- سنتی 
ايران  بر سياست های همه جانبه  واشنگتن درباره  ارتباط ويژه چگونه  اين  ايران است. 

تاثير متقابل گذاشته است؟
1 - Michael Tockuss.
2 -Russia.
3 -China.
4 -Turkey.
5 -Emirates.
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1998-1993: مشاجره كلينتن1-كل2
 G-7كشمكش آلمان آمريكا درباره ايران، ابتدا در نوامبر 1992 در كنفرانس گروه
مونيخ3 آغاز شد، هنگامی كه امتناع نمايندگی آلمان درباره پشتيبانی از تصميم ابتكاری 

آمريكا برای انتقاد از ايران، منجر به اعتراض شديد لفظی واشنگتن شد.
 تا سال 1995، آنچه كه مشخص شده بود اين بود كه يك رويكرد مشترك غربی 
رييس جمهور  برد:  پيش  را  يك جانبه  اقدامات  واشنگتن  اين رو،  از  است.  غيرممكن 
آمريكا، بيل كلينتون، شركت های آمريكايی را از تجارت با ايران منع كرد. هرچند كه 
اين تحريم های آمريكايی با تشديد واردات آلمان تضعيف شد. حسين موسويان، سفير 
سابق ايران در آلمان يادآوری می كند: »تصميم گيرندگان ايرانی به خوبی از نقش مهم 
آلمان در گسستن سلاسل اقتصادی كه ايالات متحده به وسيله آنها، ايران را در تنگنا 
قرار داده بود، آگاه بودند... ايران مذاكره و روابط خود را با آلمان به عنوان ابزاری مهم، 

جهت دور زدن سياست های ضد ايرانی ايالات متحده در نظر می گرفت«.
ليبی،  و  ايران  تحريم  قانون  امضای  با  را  خود  موضع  كلينتون   ،1996 سال  در   
مستحكم نمود. بخشی از مفاد قانون به ايالات متحده اجازه داد شركت های كشورهای 
تهديد  اين  كند.  تحريم  را  داشتند  مراوده  ايران  گاز  و  نفت  منابع  با  كه  را  خارجی 

تحريم ها، آلمان را نيز به خوبی تحت تاثير قرار داد.
در  و  كرد  سفر  ايالات متحده  به  كينكل4  كلاوس  آلمان،  خارجه   وزير  پاسخ،  در   
پاسخ  شديد،  تلافی جويانه   اقدامات  با  »اروپا  شود  اعمال  قانون  اگر  داد  هشدار  آنجا 
خواهد داد«. دو هفته  بعد، صدراعظم هلوموت كل برای هشدار جدی به اين تهديد، 
به ايالات متحده سفر كرد. در پايان نشست كلينتون، رييس جمهور آمريكا عقب نشينی 
كرد، چرا كه تمايل داشت قانون  به روشی اعمال شود كه به شركای آنها آسيب نرساند.
 هرچند قانون تحريم های جديد بدين وسيله اثر خود را از دست داد، اما واشنگتن 
در خاطرات  كريستوفر5  وارن  دولت،  سابق  وزير  آن چنان كه  كرد.  هم چنان سماجت 
1 -Bill Clinton.
2 -Helmut Kohl.
3 -Munich.
4 - Klaus Kinkel.
5 - Warren Christopher.
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خود مبسوط شرح داد: »ما پيوسته آنها را )آلمانی ها( به فاصله گرفتن از ايران و تعليق 
برای متوقف  متاسفانه كشمكش  انگيختيم.  بوديم،  داده  انجام  ما  تجارت، آن گونه كه 

كردن متحدانمان از انجام تجارت با ايران، هنوز نتيجه نداده است«.

2006-2003: اروپا به عنوان »سپر محافظ«1
از 18 سال فعاليت پنهانی،  برنامه هسته ای خود را پس   در سال 2003، تهران، 
هسته ای.  سلاح های  گسترش  منع  پيمان  با  تناقض  در  رسانيد؛  عمومی  آگاهی  به 

ايالات متحده پافشاری كرد تا موضوع به شورای امنيت ارجاع داده شود.
 اما در اكتبر 2003، وزرای امور خارجه  بريتانيای كبير، فرانسه و آلمان با وجود 
شروط زياد بخشی از سياست بوش2 »درباره به رسميت شناختن حق ايران در استفاده 
صلح آميز از انرژی اتمی، مطابق با پيمان منع گسترش سلاح های اتمی«، به تهران سفر 
ارايه  ايران و سه وزير امور خارجه ای كه آن را  كردند. چنان كه متن بيانيه از سوی 

كردند، موردتوافق قرار گرفت.
در عوض، دولت ايران پذيرفت تا دو امتياز را اعطا كند: قرارداد جديد نظارت را با 
سازمان بين المللی انرژی اتمی )IAEA( امضا كرد با وجود عدم تصويب آن و داوطلبانه، 

غنی سازی اورانيوم را برای چندين هفته، تعليق كرد.
اين نكات ديپلماتيك، با شرايط اقتصادی همگام شد. به جای قطع تبادل فناوری با 
ايران به دنبال كشف تجهيزات سری اتمی ايران، صادرات اروپا به ايران بين سال های 
2003 تا 2005 از 29 درصد به 12.9 بيليون يورو افزايش يافت. در اين بين، صادرات 

آلمان به ايران در سال 2003، 20 درصد و در سال 2004، 33 درصد رشد داشت.
بين نوامبر 2003 و مارس 2006، اتحاديه اروپا در ممانعت از ارجاع موضوع هسته ای 
ايران به شورای امنيت سازمان ملل متحد پيروز شد: 28 ماهی كه حكومت ايران تلاش 

كرد تا به سرعت تجهيزات اتمی خود را گسترش دهد.
يوشكا فيشر3، وزير امور خارجه  آلمان در آن زمان، عبارتی قابل توجه برای توصيف 
1 - ‘‘PROTECTIVE SHIELD’’.
2 -Bush.
3 - Joschka Fischer.
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تكاپوی موازی ايران و اروپا به كار برد. او اشاره كرد: »ما اروپايی ها، پيوسته به شركای 
ايرانی خود توصيه كرده ايم كه منافع سنجيده شان ايجاب می كند كه به ما به عنوان سپر 

محافظ احترام بگذارند«.

2007-2006: ائتلاف های جديد
با اين وجود، در دسامبر 2006، ديپلماسی آمريكا با تصويب متفق القول قطعنامه 
1737 شورای امنيت، به موفقيت دست يافت. اين قطعنامه به حساب روحانيون رسيد 
برنامه  و  كنند  متوقف  تاخير،  بدون  را  پلوتونيوم  پروژه های  و  اورانيوم  غنی سازی  تا 
هسته ای ايران را تهديدی برای صلح بين المللی قلمداد كرد. در همان زمان، قطعنامه  
برآوردن  به  موفق  ايران  درصورتی كه  شد.  تصويب  ايران  عليه حكومت  تحريم  اعمال 
خواسته های بين المللی نمی شد، قطعنامه برای اولين بار طبق ماده ی 41 فصل هفتم 

منشور ملل متحد، می توانست فشارهای بيشتری را بر ايران وارد كند.
قطعنامه  1737، زودتر از بروز اختلاف در مورد معنای آن بين واشنگتن و برلين، 
تصويب شده بود. نيويورك تايمز گزارش داد: »بريتانيا نيز درگير فشاری جديد است، 
آن گونه كه فرانسه تا حدی كمتر اين گونه است. آلمان به دليل منافع زياد در ايران، 

چندان راضی نيست«.
فرجه  60 روزه ی تعيين شده ی شورای امنيت برای روحانيون جهت اعمال خواسته های 
سازمان ملل، در پايان فوريه  2007 به اتمام رسيد. ايران خم به ابرو نياورد و از مواضعش 
دست نكشيد. اكنون همه چيز به اين وابسته بود كه »1+5« چگونه با سخت گيری های 
خود واكنش نشان خواهد داد. آيا آنها به قهقرا خواهند رفت و بدين سان اعتبار سازمان 
ملل تحليل خواهد رفت يا آنها چه كاری برای الزام قطعنامه 1737 انجام خواهند داد و  
اقدامات مناسب بيشتری طبق ماده ی 41 فصل هفتم منشور ملل متحد اتخاذ خواهند 
كرد تا ايران را متقاعد كنند تا اين قطعنامه و الزامات آژانس بين المللی انرژی اتمی را 

بپذيرد؟
زمان زيادی طول نكشيد تا پاسخ ديگری داده شود. ايالات متحده، فرانسه و بريتانيا 
از تحريم های شديدتری عليه ايران حمايت كردند. روسيه، چين و آلمان از سوی ديگر 
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پاسخ تنبيهی را رد كردند.
جلسه ی »1+5« در لندن، بدون توافق به پايان رسيد. در مارس 2007، مذاكرات 
از سر گرفته شد، اما بدون نتيجه بود. متعاقبا سه ويديو كنفرانس برگزار شد، اما باز 
نتوانست توافقی حاصل كند. پس از دو هفته مذاكرات، قطعنامه  جديد ديگری توسط 
شورای امنيت در پايان مارس 2007 به صورت متفق القول، موردتوافق و تصويب قرار 

گرفت؛ اما اقدام جديد به سختی توانست مفاد جديدی را اضافه كند.
پيدا  تصادم  هم  با  جلسه  در  دوباره  قدرت،   6 متفاوت  منافع  سپتامبر 2007،  در 
كرد. درحالی كه »ايالات متحده، بريتانيا و فرانسه درصدد تحميل تحريم های سخت تر با 
اعمال قطعنامه سوم شورای امنيت بودند، آلمان اين پيشنهاد را رد نمود. طبق گزارش 
نيويورك تايمز1، سه قدرت غربی ايالات متحده، فرانسه و بريتانيا با اكراه با تعويق بيشتر 
موضوع تحريم ها تا نوامبر 2007 موافقت كردند. تاخير صورت گرفته ناشی از يك هفته 

چانه زنی در حاشيه مجمع عمومی و بنا به درخواست روسيه، چين و آلمان رخ داد.

2013-2009: سال های اوباما
اوباما اعلام  باراك  ايالات متحده،  از زمانی كه رييس جمهور  تحريم های بين المللی، 
كرد كه اگر برنده ی انتخابات شود بدون پيش شرط وارد مذاكره با ايران خواهد شد، 

كمتر شد و به حالت سكون موقت رسيد.
آن چنان كه  استقبال شد.  آرامش  با  ايران  قبال  در  اوباما  برلين، سياست جديد  در 
يوهانس رايسنر2، كارشناس برجسته  ايران آلمان نوشت، آمادگی آلمان برای گفتگو با 
ايران، اين امر را برای اين كشور تسهيل كرد تا »از خودش در برابر اتهام باج دهی دفاع 
كند و از جايگاه غير استثنايی ايران« دفاع كند. با آغاز ديدار چهارروزه ی گرهارد شرودر3، 
با ديدار و دست دادن  فوريه ی 2009 كه  تاريخ  ايران در  از  آلمان  پيشين  صدراعظم 

رسمی با رييس جمهور ايران محمود احمدی نژاد توام شد، فعاليت ها از سر گرفته شد.
 Handelsbank  )EIH(بانك آمريكا  دولت  هنگامی كه   ،2010 سپتامبر  در 
1 -New York Times.
2 - Johannes Reissner.
3 - Gerhard Schröder.



151

 فصلنامه مطالعات خاورمیانه، اسراییل شناسی-آمریکاشناسی، سال هجدهم، شماره سوم و چهارم، پاییز و زمستان 1396

Europäisch-Iranische مستقر در هامبورگ را در ليست سياه خود قرار داد، مديران 

بانك داری آلمان دليلی برای پيوستن به آن نيافتند. آنجلا مركل و باراك اوباما مشخصا 
وارد مشاجره شدند. طبق گزارش نيويورك تايمز، »ترديد آلمان در مورد مسدود كردن 
بانكی در هامبورگ، سوءظن اروپاييان را در معامله با ايران بيشتر كرد و اين منجر به 
تماس تلفنی ديگری از آقای اوباما با صدراعظم آنجلا مركل شد كه سودمند واقع نشد«.
امنيت  آغاز تحريم های جديد تهاجمی شورای  از  اكتبر 2010، چهار ماه پس  در 
در  و  نمود  روزه   6 ديداری  ايران  از  آلمان  پارلمانی  بلندپايه   هيئت  اروپا،  اتحاديه  و 
طول مذاكرات با وزير امور خارجه ايران تاكيد نمود كه تمام احزاب بوندستاگ برای 
تشديد  را  ايران  تحريم های  ديدار،  اين  ايران« تلاش می كنند.  با  »گسترش همكاری 
نكرد. ميزبان ايرانی، غلامعلی حداد عادل اعلام كرد: »مجلس ايران از توسعه همكاری 
و  ايران  ملل  بين  ريشه دار  و  عميق  فرهنگی  »ارتباطات  می كند«.  استقبال  آلمان  با 
آلمان، مانند حضور قوی آلمان در صنعت و زندگی اقتصادی ايران، بنيانی برای تقويت 

ارتباطات دوجانبه را پيش می كشد«.
درست به همين شكل، در دسامبر 2011، برلين برخلاف لندن و پاريس، با تحريم های 
 Frankfurter .تحميلی كنگره ی آمريكا در مورد بانك مركزی ايران به مخالفت پرداخت
Allgemeine Zeitung يادداشت كرد: »آلمان بالاتر از فرانسه و ايتاليا در اتحاديه اروپا، 

با بيشترين حجم تجارت با ايران باقی مانده است«. تحريم های سخت تر مالی می تواند 
اين جايگاه را به خطر بيندازد. با اين وجود، تصميم ديگر در همان روزها، ميزان تاثير 
 :Frankfurter Allgemeine Zeitung  اين اقدام را كاهش داد: بر اساس گزارش روزنامه
تجاری مجاز  ايران، سرمايه گذاری  بانك مركزی  »با وجود مسدود كردن حساب های 

ادامه خواهد داشت«.
صحيح است كه برلين عمدتا با سياست تحريم های بين المللی درباره ايران همگام 
بوده است. با اين وجود، اين شعار در طول سالها وجود داشته است: تحريم های اندكی 
يا  ديپلماتيك  بازی  در  آمريكا  برای حفظ سياست  بيشتر  تحريم های  اما  دارد،  وجود 
اجتناب از حمله  نظامی اسراييل شديدا ضروری است. در زمانی مشابه، برلين تلاش 
كرده است تا روابط مطلوب خود با تهران را حفظ كند. امروز، به نظر می رسد پيش بينی 
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ايران  روابط  »گسترش  است:  شده  محقق  خرازی  كمال  ايران،  پيشين  خارجه   وزير 
Frankfurter Allgemeine Zeitung در جولای  روزنامه   با  آلمان«. وی در مصاحبه 
2000 بيان كرد »دير يا زود به آمريكا خواهد فهماند بايد سياست های خود را عليه 

ايران بازبينی كند«.
سياست آلمان برای عودت و تضعيف تحريم های ايران، حداقل به سران ايرانی كمك 
نمود تا به نقطه ای برسند كه اكنون قادرند مسير دست يابی به بمب اتمی را كامل كنند. 
درنتيجه، واشنگتن سياست خود در قبال ايران را بر اساس دستاوردهای فناوری ايران، 

بارها و بارها و تعديل كرده است.

پاسخ نه به گزينه های نظامی
ويژگی ديگری كه آلمان را از سه قدرت غربی موجود در »1+5« مجزا می كند: اين 
ديدگاه قوی است كه هيچ گزينه ای بدتر از حمله  نظامی نيست. تحليل گران ايرانی اين 
نگرش را با سخاوت دنبال می كنند. داوود كيانی نيز در اين زمينه نوشت: »قرار گرفتن 
آلمان در كنار روسيه و چين درباره اين موضع كه حل موضوع هسته ای ايران تنها از 
طريق مقابله  غيرمستقيم ديپلماتيك، با ديدگاه برخی از افراد ذی نفوذ آمريكا كه حل 

اين موضوع را با استفاده از زور ممكن می دانند، در تضاد است«.
ديدگاه كيانی با گزارش بازديد نويسنده ی اسراييلی، يوسی كلين1 از برلين تاييد 
شد: )در طول سفر اروپايی هر جا كه هيئت ما حضور داشت(، ديديم كه نظريه پردازان، 
بزرگ ترين تهديد برای صلح جهان را »ايران هسته ای« می دانند. هرجايی اين عقيده 
وجود داشت به جز برلين. در آنجا، مقامات دولتی از دادن فرصتی ديگر به ايران برای 
اثبات اهداف صلح آميز خود سخن می راندند... يكی از سياست مداران ارشد آلمانی اعلام 
كرد كه حمله به تاسيسات هسته ای ايران، بدترين برنامه ممكن است بدتر از آن، سلاح 
كه  می كند  تهديد  و  می كند  انكار  را  هولوكاست2  كه  است  دست حكومتی  در  اتمی 
هولوكاستی ديگر را عليه اسراييل آغاز خواهد نمود... آن بعدازظهر در برلين به نظرم 

1 - Yossi Klein.
2 - Holocaust.
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رسيد كه تصميم زيستن با بمب ايران قبلا اتخاذ شده بود«.
درواقع، به نظر می رسيد تقريبا هر مشاور با نفوذ سياست خارجی در آلمان، داشتن 
و  امنيت  امور  موسسه  پيشين  رييس  برترام1،  كريستوفر  بود.  پذيرفته  را  ايرانی  بمب 
جهان  و  منطقه  اروپا،  و  آلمان  برای  قابل استفاده  هسته ای  »بمب  آلمان:  بين الملل 
اين  بر  موسسه  اين  كنونی  رييس  پرتس2،  ولكر  بود«.  نخواهد  استراتژيك  فاجعه ای 
عقيده است: »بمب هسته ای ايران... بمبی اسلامی نخواهد بود، اما ابزاری برای دفاع 
موسسه   رييس  اشتينباخ3،  ادو  بود«.  خواهد  ايران  اسلامی  جمهوری  ملی  مصالح  از 
شرق شناسی آلمان: »اگر ايران در آينده ای معلوم به سلاح هسته ای دست يابد، فی نفسه 
يك تهديد نخواهد بود«. ابرهارد سانداشنايدر4، رييس موسسه تحقيقاتی شورای امور 
خارجه  آلمان: »ايران يك قدرت هسته ای خواهد شد. غرب نمی تواند مانع تحقق اين امر 
شود«. ولفانگ اشنيگر5، سفير پيشين آلمان در واشنگتن و عضو كنونی كنفرانس امنيت 
مونيخ: »زمان كنار گذاشتن تابوها و نيز سازش با خواست ايران برای داشتن بمب اتمی 
فرا رسيده است. اگر باز داشتن پيروزمندانه  شوروی پهناور به بمب هسته ای امكان پذير 

بود، احتمالا می توان در ارتباط با ايران نيز می توان اميدوار بود«.
در اكتبر 2011، شورای معتبر آلمان در روابط خارجی، مقاله ای را منتشر كرد كه 
به طور مشابهی با خواست ايران برای بمب، همسويی می نمود: »گام بعدی توان نظامی 
می تواند به ايران سلاح های اتمی مجهز كشورهای قدرتمند را اعطا كند و نيز برای ايران 
اعتبار و به رسميت شناختن بين المللی را به ارمغان آورد. درنهايت، توليد سلاح های 
اتمی و سيستم های تحويل، پتانسيل بازدارنده  كافی در برابر مهاجمان خارجی را فراهم 

می كند و سبب ايجاد امنيت می شود«.
نكته  اين  است.  ايران حيرت آور  اتمی  با سلاح های  كردن  برای سازش  تمايل  اين 
قابل درك است كه برخی از سياست گذاران آلمانی علاقه مند به تداوم ارتباط تاريخی با 
ايران هستند. به اين معنی كه آنها معتقدند ارتباطات آلمان- ايران آن چنان كه در گذشته 
1 - Christoph Bertram.
2 - Volker Perthes.
3 - Udo Steinbach.
4 -Eberhard Sandschneider.
5 - Wolfgang Ischinger.



154

 فصلنامه مطالعات خاورمیانه، اسراییل شناسی-آمریکاشناسی، سال هجدهم، شماره سوم و چهارم، پاییز و زمستان 1396

مناقشه  هسته ای  برای  راه حل صلح آميز  تنها يك  يابد.  تداوم  بايد  است،  داشته  وجود 
می تواند اين ارتباط را ممكن سازد. اين نكته نيز قابل فهم است كه منافع اقتصادی در 
ايران كمتر از 1 درصد است. با  اين ميان اهميت دارد، هرچند كه صادرات آلمان به 
اين وجود، شناسايی »مفهوم ملحت تعريف شده از منظر قدرت« دشوارتر است، چراكه 
ممكن است برای برلين چشم انداز ايران مجهز به بمب هسته ای پذيرفتنی و منطقی 

باشد.
از طريق جهان بينی سياسی  دهم  ارايه  زمينه  اين  در  می توانم  كه  توضيحی  تنها 
و  آلمان  مارشال  از سوی صندوق  كه  آلمان  خارجی  استراتژی جديد سياست  است. 
موسسه  امور بين الملل و امنيت آلمان طرح ريزی شد، طبق دستور دفتر امور خارجی 
در نيمه  اول سال 2013 بيان می كند كه »مهمترين وظيفه  سياست خارجی، نوسازی، 
تعديل و تغيير شكل نظم بين المللی است«؛ بنابراين، »تغيير شكل نظم بين المللی« 

چه معنايی می دهد؟

سيستم چندقطبی در برابر ائتلاف غربی
كشورهای  مشابه  رای  اتخاذ  بر  مبنی   ،2011 مارس  ماه  در  آلمان  دولت  تصميم 
اقتدارگرايی چون روسيه و چين درباره بحران ليبی، سبب شكل گيری جنبشی واقعی 
آن گونه  بلكه  نبود،  انتخاباتی  از ملاحظات  ناشی  آلمان  ممتنع  رای  اين حال،  با  شد. 
كه كارشناس سياست خارجی آلمان در دانشگاه Constance توضيح می دهد: »نشان 

تغييرات بلندمدت گرايش های سياست خارجی و امنيتی آلمان« بود.
 بحران كريمه1 در مارس 2014 مجددا نشان داد كه برلين در حال حفظ فاصله 
كنار  در  پوتين2  تصرف سرزمينی  اقدام  با  مخالفت  به جای  برلين  است.  با غرب  خود 
 Frankfurter Allgemeine Zeitung روزنامه  گرفت.  قرار  واشنگتن  و  پاريس  لندن، 
گزارش داد كه »دولت آلمان جايگاه ديرين خود را به عنوان واسطه  بين شرق و غرب 
ابراز كرد«. مقاله ای با عنوان »نقش پنهان سياست خارجی آلمان« بيان می كند »ظاهرا 

1 - Crimea crisis.
2 -Putin.
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اين حال، »در  با  اكراين1 همگام بود«  به بحران  آلمان به طور كامل در واكنش غرب 
پشت صحنه... ظاهرا امورات اندكی متفاوت پيش می رفت... به نظر می رسد از زمان جنگ 

ليبی آلمان  نقش بارزی در عرصه  بين الملل داشته است«.
در هر دو مورد، استراتژی جديد چندقطبی در حال اجرا بود. اداره امور خارجه  آلمان 
»فرمول مراكز جديد قدرت جهان را ايجاد نمود تا همكاری لازم دولت های جهان شكل 
بگيرد و در كنار اين مراكز قدرت، تعادلی نيز در برابر قدرت محاط آمريكا به وجود آيد«.

فهرست اسامی مراكز جديد قدرت شامل كشورهای معدودی است كه با عنوان كشورهای 
BRICS مشهورند: برزيل2، روسيه، هند3، چين و آفريقای جنوبی4. با اين وجود، ممكن است 

اين فهرست تغيير كند. در حدود سال 2006، ولكر پرتس، مشاور ارشد سياست خارجی 
دولت آلمان درباره »مشاركت استراتژيك « بين آلمان و ايران بحث می كرد.

آلمان »روابط استراتژيك مهم خود را با كشورهايی كه تمايل اندكی برای پذيرش 
الگوی سياسی و اقتصادی غرب به عنوان آرمان خود دارند« را حفظ نمود، دولت هايی 
كه گزارش استراتژی 2013 صندوق مارشال آلمان بدون نام بردن از ايران بيان كرد. 
»از آنجا كه تحول صلح آميز در نظم بين الملل تنها از طريق عدم تقابل با قدرت های 
جديد امكان پذير است، آلمان بايد با مفاهيم ارزشی و منافعی كه برای خودش و ديگر 

شركای هم فكرش تفاوت دارد، سروكله بزند«.
آتلانتيك  ايران توسط شورای  احتمالی سياست »چندقطبی« در مورد  پيامدهای 
بی ثبات  از  ترس  خاطر  به  چين  كه  اگرچه  است:  شده  توصيف  چين  منافع  مطالعه 
كردن منطقه خليج فارس، مايل به توسعه سلاح های اتمی ايران نيست، اما با چشم انداز 
سلاح های قوی اتمی ايران هم احساس خطر نمی كند. »برخی از اصول سازمان دفاعی 
چين، ايرانی هسته ای يا حداقل، ايرانی كه در شرف دست يابی به سلاح اتمی است را 
ترجيح می دهد، اگر آمريكا را مجبور كند تا نيروهای نظامی اساسی خود را به جای شرق 

دور، در خليج فارس نگاه دارد.

1 - Ukraine. 
2 -Brazil.
3 -India.
4 -South Africa.



156

 فصلنامه مطالعات خاورمیانه، اسراییل شناسی-آمریکاشناسی، سال هجدهم، شماره سوم و چهارم، پاییز و زمستان 1396

اين يافته ها می تواند درباره ديدگاه اعضای برگزيده  سياست خارجی آلمان نيز اطلاق 
پذير باشد كه شايد »ترجيح می دهند تا ايران، سلاح های هسته ای را گسترش ندهد... 

اما با چشم انداز ايران مجهز به سلاح اتمی نيز احساس خطر نمی كنند«.
اين بدين معنی است كه هيچ يك از اعضای »1+5« واقعا با خواست ايران برای بمب 
مخالف نيست. برای حاميان سياست چندقطبی، اولويت دادن به اين موضوع است كه 
جهش ايران برای قدرت اتمی بدون اصطكاك باشد )به عبارت ديگر، اين امر بدون جنگ 

رخ دهد(.
من از استراتژی چندقطبی دفاع نمی كنم. جامعه بين الملل كنونی با تهديد جهان 
اسلامی و نبود آزادی در تمام نقاط جهان روبه روست. منافع آلمان با تمركز بر بازسازی و 
تقويت غرب، كاربردی تر خواهد بود. با اين وجود، اگر منافع ملی آلمان را از منظر قدرت 
تعريف كنيم، مفهوم كلی چندقطبی جايگزين، برای تفوق آمريكا می تواند منطقی باشد. 
من به شدت مخالفم. با اين حال، پذيرش بمب ايرانی می تواند به هر شكل به مصالح و 

منافع ملی آلمان كمك كند.
سياستی كه به دنبال دخيل كردن ايران در همكاری استراتژيك است، به چند دليل 
در حال افول است. اين سياست، خام انديشانه است، زيرا دشمن ملی و مصالح خارجی 
را  تمركزگرايی مذهبی  است، چراكه  ناديده می گيرد. غيرواقعی  را  اسلام گرايی شيعه 
كردن  خوش خدمتی  زيرا  است،  گستاخانه  كاربست.  به  عرفی  اهداف  برای  نمی توان 
به كشوری است كه »تمايل اندكی برای به كار بستن مدل سياسی و اقتصادی غرب 
ايرانيان نه آماده اند و نه  به عنوان آرمان خود، نشان می دهد«، فرض بر اين است كه 
»واقع گرايی  مورگنتا1،  هانس  گفته ی  به  دارند.  را  دموكراسی  و  آزادی  احيای  قابليت 
سياسی، آگاهی از اهميت اخلاقی اقدام سياسی است« و بايد آن را با »اصول اخلاقی و 

جهانی هم چون اصل آزادی«، داوری نمود.
سياستی ديگر مخصوصا درباره آلمان شدنی است: هيچ كشوری به اندازه ی آلمان در 
جايگاهی نيست كه بتواند تهران را تحت فشار موثر قرار دهد، چراكه نخستين كشوری 
است كه در دهه 1920 زيرساخت های صنعتی ايران را ساخت و تاكنون نيز مهمترين 
1. Hans Morgenthau.
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شريك فناوری تهران باقی مانده است. اين تغيير يا گردش سياست تسهيل می شد، اگر 
كاخ سفيد از تلاش برای ساكت ماندن درباره برخورد منافع بين آلمان و آمريكا دست 

بر می داشت.
از خواندن سرفصل روزنامه ها درباره مسئله هسته ای ايران، اين گمان ممكن است 
شكل بگيرد كه صدراعظم آنجلا مركل و رييس جمهور باراك اوباما رويكرد مشتركی 
با اين حال، در حال  ايران دارند. ما نشان داده ايم كه اين گمان اشتباه است.  درباره 
حاضر، همه جا بحث های غيرواقعی درباره منافع ملی ايران در حال انجام است چه در 

آلمان يا آمريكا. اين يك اشتباه است كه بايد تصحيح شود.

 فهرست منابع در دفتر فصلنامه موجود می باشد.


